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ONSOZ

Giinlimiizde hemen her toplumda aslhinda 6zii itiba-
riyla birbirine siki sikiya bagh iki konu o6zellikle ¢ok konu-
suluyor: Insan haklar1 ve cokkiiltiirliiliik. Insan haklarimm
Onyedinci Yiizyiddan itibaren giindemi isgal etmesine rag-
men, her gecen giin kendisine yeni hak kategorileri icat et-
mekle giincelligini koruyabilme bagaris1 gosterdigini rahat-
likla soyleyebiliriz. Iste, yeni hak kategorilerinden birisi ve
belki de globallesen diinyaya ragmen homojen bir ulusal
kimlik olusturmaya calisan devletleri en ¢ok endiseye sevk
eden hak kategorisi azinlik haklaridir. Aslinda, genel olarak
insan hakkindan bahsedildiginde, ayrica kadin, ¢ocuk, isci-
emekgi haklar1 gibi sosyal-smifsal hak kategorileri ya da
etnik ya da dinsel temelli gruplar igin ongoriilen topluluk
haklar gibi sosyal-kiiltiirel hak kategorilerinden bahsetme-
nin bir anlanu var nudir? Bize gore, insan haklar1 soylemi
herhangi, benim gibi sizin gibi bir insan modeli yerine, hem
ozgtir hem de rasyonel bir birey modeli ilizerine inga edilince,
boylece tanimlanan birey disindaki insanlar: da bu haklar-
dan yararlandirabilmek icin siirekli yeni hak kategorileri
olusturmak kaginilmaz hale gelmistir.

Bu c¢alismada, boyle bir tartismaya dogrudan



miidahil olmak niyeti asla tagmmuyor. Ciinkii, bu tartisma
hem bu ¢alismanin amaci, hem de boyutunu ciddi bi¢cimde
tehdit eder niteliktedir. Su halde bu ¢calismanm amaci nedir,
neyi ele alacaktir? Burada, Ozetle ¢agimiz toplumlarmda
yasanmus ve yasanmakta olan kiiltiirel ¢atismalarin ortaya
cikardigl toplumsal sorunlarin birer adalet sorunu oldugu
veya en masum bakisla boyle algilamak gerektigi varsayi-
mindan hareketle, bunlara sosyal baris1 ve siyasal birlikte-
ligi tehdit etmeyecek bir ¢oziim bulunabilir mi temel soru-
nu cevaplanmaya calisilacaktir.

Adalet hakkinda soz soylemek hem ¢ok kolay hem de
cok zordur. Neyin adaletsiz oldugunu belki hepimiz kolay-
likla soyleyebiliriz ama eger birisi bize nedir adalet diye
soracak olursa, sarurim ¢ogumuz duraksar, verecek cevap
bulmakta giicliik cekeriz. Bu yiizden, bu kitapta oncelikle
adalet kavramu ve kavrayislan iizerinde durarak, onun
giinliik dildeki kullammmindan epistemoljik ¢oziimlemesine,
esitlik, ozgiirliikk gibi kavramlarla akrabaligmma ve nihayet
siyaset felsefesi icerisindeki tarihi seriivenine yer verildi. Bu
ilk boliimiin amac1 aslinda adalet kavraminin gercekte ne
oldugunu ortaya koymaya calismaktan ziyade, onu soyut
bicimde teorik bir ¢oziimlemeye tabi tutmanin reel diinya-
daki sorunlara ¢oziim iiretebilmek agisindan anlamsizligim
ortaya koymakti.

Daha sonraki boliimde bizi calismanin temel hedefine
ulastiracak sistematik adimlara yer verildi. Bu cercevede
oncelikle kiiltiirel bakimdan ¢ogulcu toplum gercegi ve bu
tiir toplumlara ozgii adalet sorunlar: realist bir bakisla be-
lirlenmeye calisildi. Sonrasinda ise bu sorunlarm ortaya
cikmasma yol agan, en azindan bunu engelleyemeyen gele-
neksel siyaset teorileri ve uygulamalar1 disinda bir ¢oziim
bulunup bulunamavacagy tartisildi Son tahlilde bu ¢ozii-
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miin ¢ogulcu bir adalet anlayisini gelistirmekten gegtigi dii-
siincesinden hareketle giiniimiiz toplumlarma ozgii bir a-
dalet anlayisinm asgari teorik temelleri belirlenmeye cali-
sild1

Elinizdeki kitab1 okuyup bitirdiginizde, hayal kirikl-
gmma ugramaniz siirpriz olmayacaktir. Ciinkii ¢alismaya
gercekei bir bakis acis1 hakim kilinmaya calisildigy, baska
bir soyleyisle mucize tiretmek gibi bir hayal pesinde kosul-
madig) i¢in burada soylenenlerin pek ¢ogu size makul go-
riinecek, bir orijinallik bulmakta giicliik ¢ekeceksiniz. Iste
aslinda tam da bu husus galismanin orijinalligi olarak go-
riillmelidir. Ciinkii gercekci bir ¢oziim onerisi, teorik calis-
malarda orijinallik adina genellikle yapildig: gibi insanlarin
kolayca benimseyemeyecegi, kendisine yabanci hissettigi,
teoride rasyonel ve tarafsiz olmakla birlikte (ve tistelik tam
da bu yiizden), sorunlarla bire bir yiizlesen, onlara pratik
coziimler iiretmek zorunda olan bireylere ve/veya siyaset
pratisyenlerine hitap etmeyen bir fikirler demetini ortaya
koymaktan daha orijinal bir yaklasimdar.

Bu galismanin uzun siiren yazimi asamasinda gok
degerli akademisyenlerle yaptigim fikri tartismalar hem
fikirlerimin olgunlasmasi, hem de asiriiklarinin yumusa-
mas! anlamunda ¢ok onemli bir katki sagladi Ancak itiraf
etmeliyim ki, ozellikle calismanin ana fikrine yonelik elesti-
rilerin pek cogunu gimdilik gozardl etmeyi tercih ettim. Bu
tavir kesinlikle yoneltilen elestirilerin haksizligindan kay-
naklanmiyor. Aksine, ¢alismanin bu elestirileri haketmis
olmasini bizatihi degerli gormem beni onu oldugu gibi ya-
ymlamaya sevketti. Ozetle bu calismada su haliyle bazi
ciddi eksikliklerin oldugunun farkindayim. Buna ragmen
yayinlarken amacim, ileri siirdiigiim fikrin orijinal haliyle
bir an once her kesimden okuyucuyla bulusmasmi sagla-
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mak ve boylece revize edilmeden once olabildigince farkh
acilardan elestiriye maruz kalmasmma zemin hazirlamak.
Saniyorum ki, gelecek ciddi elestirilerden her biri bana, bu
¢alismanm Oziiniin saglamlagtirilmas: bakimmdan yeni ve
saglam dayanak noktalar1 temin edecektir.

Burada son olarak, bir doktora tezi olarak da sunulan
bu calismay1 basindan sonuna dikkat ve ozenle okuyup,
eksiklikleri konusunda beni 1srarla uyaran, paha bigilemez
elestirileriyle ufkumu genisleten Saym Prof. Dr. Mustafa
Erdogan, Prof. Dr. Atilla Yayla, Prof. Dr. Zehra Odyakmaz,
Prof. Dr. Hayati Hazir ve Yrd. Dog. Dr. Ziihtii Arslan’a
minnet ve siikran duygularimi sunmak istiyorum. Cals-
manin temel tezini olusturan boliim, Ingilteredeki arastir-
malarim esnasinda cesitli vesilelerle Prof. Dr. David Miller,
Dr. Andrew Chitty, Dr. Luke Martell, Dr. Glen Newey tara-
findan da dikkatle okundu ve elestirildi. Elestirilerinden
olaganiistii yararlandim ve halen Dr. Chitty ile calismann
temel tezini gelistirme konusunda birlikte bir ¢cabanin igeri-
sindeyiz. Hepsine yiirekten tesekkiir ediyorum. Uyarilarina
ragmen eksik biraktigim hususlar i¢in, oncelikle ismini
saydigim tim bu saygin akademisyenlerden oziir diliyo-
rum... Her tiirlii eksikligin sorumlulugu yalmzca bana ait-
tir.

abali@selcuk.edu.tr
Agustos 2001, Konya
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GIRIS: CERCEVE

Ne giinegin dogugu, ne de giinegin batigt
adaletin tecellisi kadar hayranlhk vericidir.
Aristoteles, Nikomakhos'a Etik

GENEL BAKIS

Sosyal adalet, 6zellikle gegen yiizyilin ikinci yarsin-
dan itibaren biitiin diinyada iizerinde ¢ok konusulan, siyasi
hedefleri ne olursa olsun, amator ya da profesyonel pek cok
politikaci tarafindan 6vgiiyle bahsedilen, igerikten yoksun!
olmakla birlikte kendine has biiyiisii olan, efsunkar bir kav-
ramdir. Giiniimiizde, “sosyal adalete karsi ¢ikmak entelek-
tiiel olarak da politik olarak da intihara kalkismak gibidir.
Sosyal adaletci olmayan, onu savunmayan aydin da, siyasal
ve ideolojik hareket de yok gibidir.”? Belki de bu tilsim
yiiziinden sosyal adalet iilkemizde de son donemlerin en
popiiler kavramlarindan biri olmustur. Ozellikle segim 6n-
cesi donemlerde politikacilarimizin oldukga ragbet ettigi en
onemli klise-vaatlerden biri sosyal adaletin gerceklestirile-
cegidir.

Gergekten de, 1960’ yillarin sonlarmmdan itibaren

1 Flew, A. (1997), “Social Justice Isn't Any Kind of Justice”, Liberal
Diigiince, Cilt 2, Say1 6, Bahar 1997 icinde, s. 55.

2 Yayla, A. (2000), Ozgiirliik Yolu: Hayek'in Sosyal Teorisi, 2. Baski,
Ankara 2000, s. 178.



Cokkitluirliliik ve Sosyal Adalet

sagcl ya da solcu, liberal va da sosyal demokrat pek cok
aydin ve/veya siyasetci, lilkemizde sosyal adaletin bulun-
madigindan, adaletsizlik ve esitsizliklerin arttigmdan bah-
sederek prim toplamis; bu adaletsizlik ve esitsizliklerin or-
tadan kaldirilmasi ve boylece, “sosyal adaletin tesis edilme-
si” gerektigine inandiklarini belirtmislerdir. Ne var ki, son
otuz-kirk yildir bu yonde yapilan teorik caligsmalara ve si-
yasi iktidarlarin uygulamalarina baktiginuzda sosyal adale-
tin aslinda Flew'un belirttigi gibi icerikten yoksun bir klise
olmaktan ote islevi olmadig1 kanisma kapilabiliriz. Ciinkii,
iilkemiz sosyal bilim literatiiriine baktigimizda birkag yil
oncesine gelininceye kadar sosyal adalet konusunda hemen
hicbir akademik calismanin yapilmadigmi goriiriiz. Yani,
politikacilar arasindaki popiilaritesine karsin, sosyal adalet,
bir siyaset felsefesi kavramu olarak akademisyen ve aydm-
lar arasinda ayni olglide ragbet gormemis, son zamanlara
kadar bilimsel ve akademik diizeyde ciddi bir calismaya
konu yapilmamustir. Yine uygulamaya baktiginuzda da
sosyal adaleti gerceklestirme adma ciddi adimlar atildigini
soyleyebilmek ¢ok zordur. Hem 1961, hem de 1982 Anaya-
salarinda “sosyal” sifati ile birlikte anilan devletimizin,
1961 Anayasasinda agik¢a ismen, 1982 Anayasasinda ise
dolayli ifadelerle “sosyal adalet” idealini gerceklestirmek
amacmui gilittiigli belirtilmis olmasina ragmen, bu donem
boyunca isbasma gelen iktidarlarin uygulamalari ile beliren
bugiliniin sosyo-ekonomik manzarasi kesinlikle “sosyal a-
daleti” yansitan bir durum olarak nitelenemez.®> Gergekten

4 Bunun aceleyle ulasilmig goriinen spekiilatif bir yargi oldugunun

(arkindayiz. Ancak ne var ki bunu séylemek icin sosyal adaletin ya
tla adaletin tam olarak ne anlama geldigini bilmeye bile gerek ol-
madigini rahatlikla sdylemek olanagi vardir. Hatta, yine spekiilatif
olmakla birlikte kolaylikla yadsinamayacak bir iddia olarak, iil-
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Giris

de, iilkemizde ekonomik hayatta 1960’'larda mevcut olan ve
sosyal adalet fikrinin 1961 Anayasasma girmesine yol acan
sorunlar halen giincelligini korumaktadir. Ornegin, issizlik,
hayat pahalilig1, calisanlar arasindaki gelir ugurumlar art-
mustir. Calisanlarin aldiklan ticretten memnuniyetsizlikleri,
ekonomik ve sosyal giivencelerden yoksunlugu biiyiik ol-
ciide siirmektedir. Kamu caliganlar1 arasinda sosyal ve e-
konomik haklara sahip olmak bakimundan esitsiz uygula-
malar hala ciddi bicimde sikayet konusu olmaktadr.

Biitiin bunlarin otesinde bugiin iilkemiz ¢ok ciddi bir
ekonomik kriz yasamaktadir. Ancak temel sorun, sadece
ekonomik esitsizlikler, istikrarsizlik ve krizlerden ibaret
degildir. Ekonomik hayatm yarusira sosyo-kiiltiirel ve poli-
tik hayata iliskin olarak da Tiirk toplumu pek ¢ok sorunla
karsi1 karsiya bulunmaktadir. Bu iilkede 15 yili agkin bir sii-
re “boliicii teror” ad1 verilen, iilkeye hem insan hayati, hem
ekonomik maliyet, hem huzur ve giiven, hem siyasi istik-
rar, hem de insan haklar1 bakimindan onemli zararlar veren
bir catisma yasanmis ve bunun etkileri hala hissedilmekte-
dir. Ayrica bu iilkede yine “seriat” denilen ve iilkeyi “orta-
cag karanligma siiriikleyecek” potansiyel bir tehdidin var-
higindan bahsedilmektedir. Yine, insan haklar ihlallerinin,
demokrasiye gecis sikintilarmmm varhigindan, diisiince ve
diisiinceyi ifade etme Ozgiirliigiiniin bulunmadigindan, si-
yasal katilma yollarinm tikal oldugundan, sivil toplum 6r-
giitlerinin etkisizliginden, yargimmm bagimsiz olmadigindan,
tekelci medyanin mevcudiyetinden yakmilmaktadir. Siyasi

kemizin su anki sartlarinin adaletten ne anlagilmasi degil, ne anla-
silmamas: gerektigine iyi bir 6rnek tegkil ettigi bile soylenebilir.
Clinki, agiklanacag) lizere bugiin tilkemizde ne siyasal karar alma
mekanizmalari ne de ekonomi ve hukuk sistemi tutarh ve istikrarh
bir yapiya ve isleyise sahiptir.
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Cokkiiltiirlilik ve Sosyal Adalet

partiler kapatilmakta, periyodik olarak af yasalar1 ¢ikaril-
makta, suglular, vergi borclari, 6grenim kurumlarinda ba-
sarisiz olan Ogrenciler, disiplin cezas1 almis memurlar sik
sik affedilmektedir. Kamu ihaleleri ile riigvet ve yolsuzluk-
lar paralel anilmakta, her ihale sonrasinda “ihale yolsuz-
luklar1 ve skandal soylentileri” ortaligi kaplamaktadir.
Sermayenin rengi tartisilmakta, bankacilik sektoriinde ciddi
krizler yasanmaktadir. Devletin en onemli sosyal hizmet
kurumlar bazilarmin haksiz ¢ikar kapisi olmaktan ote islev
goremez hale gelmistir. Toplumda ne yasamaya, ne yiiriit-
meye, ne de yargiya giiven kalmustir. Vatandasg, politikaci-
lardan diiriistliikten daha fazlasii beklememekte, devlet
ile iliskilerini asgari diizeyde tutmaya gayret etmekte, iyi
islemedigi igin yargiya gitmek yerine aralarindaki uyus-
mazliklar1 gayri-hukuki yollarla ¢6zmeye calismaktadar.
Biitiin bu sorunlar bir demokrasi, toplumsal bars,
huzur ve giiven sorunu olmalarinin yan sira bir sosyal a-
dalet sorunu olarak da algilanabilir. Ciinkii sosyal adalet
Barry’nin ifadesiyle, “ahlaki bakimdan daha iyi durumlarin
iiretilmesine firsat verecek sekilde, toplumun yeniden dii-
zenlenmesini talep eder.”* Ozetle her sosyal adalet teorisi
ayn1 zamanda bir adil toplum projesidir. Toplumdaki mev-
cut diizenin® adaletli ya da adaletsiz olarak nitelendirilip-
nitelendirilemeyecegine iligskin teorik tartismalar1 hi¢ naza-
ra almasak bile eger bir toplumda hemen her birey ve gesitli

4 Barry, N. (1997), Komiinizm Sonrast Dénemde Klusik Liberalizm, Cevi-
ren: M. Erdogan, Ankara 1997, s. 84.

5 Toplumsal diizenler dogal hayatta egemen olan nedensellik kanu-
nu ¢ergevesinde kendiliginden gergeklesen bir diizen niteligi tasi-
mazlar. Toplumsal hayatta neden-sonug degil, amag-deger iliskile-
ri egemendir. Ancak bu noktada bu gergegi bir an igin goz ardi e-
debiliriz.
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Girig

toplum kesimleri kendi durumlar1 ve/veya sosyal kurum-
lardan sikayetci ise, o toplum yapisinin yeniden diizenlen-
mesi yoniinde giiglii bir talebin varhg: rahatbkla soylenebi-
lir. Bunu ise, ancak eskisinden daha iyi ve (daha onemlisi)
adil® bir toplum tasarimu ile gerceklestirmek miimkiindiir.
Peki bunu kim saglayacaktir? Yani adil bir toplumsal diize-
ni olusturmak kimin gorevidir? Bu soruya kestirme bicimde
“devlet” diye cevap verilmesi gelenek halini almigsa da as-
Iinda bu dogru bir saptama degildir. Ancak, baska bir ce-
vap icin oncelikle sosyal adaletten ne anlasildigmmn acik-
likla ortaya konulmasi gerekmektedir. Bu yiizden, bu soru-
nun cevabini simdi burada vermek gercekten hem zor, hem
de gereksizdir. Ancak, saniyoruz ki, calismanin sonuna ge-
lindiginde bu soru dolayl bicimde cevap bulmus olacaktir.
O halde, simdi birincil hedefimiz, gercekci bir yaklasimla
sosyal adaletin ne oldugunu ortaya koymaya calismaktir.
Eger bunu kismen de olsa basarabilirsek (belirtilen sorunla-
rin ¢oziimiine hizmet edecek bir ilkeler biitiintiniin belir-
lenmesine imkan saglayacak teorik bir zemin olusturarak),
adil bir toplum tasarimindaki ilk adimi da atmus sayilabili-
riz.

Bu baglamda ele alindiginda, simdilik, sosyal adale-
tin toplumun gerek siyasal, gerek ekonomik, gerekse hu-
kuksal anlamda yeniden yapilanmasinda daima goz oniin-
de bulundurulmasi gereken sosyal bir ideale karsilik geldi-
gi soylenebilir. Toplumumuzda (ad: konulmamis olsa da)
bu yonde bir talebin mevcut oldugunu soylemistik. Son

6 Burada iyi ve adil kelimeleri ilk bakigta birbirlerinden farkh gibi
goriinmekle birlikte, etik bir deger olmak bakimindan adaletin iyi-
lik kavrami gergevesinde anlagilmasinda bir geliski veya tutarsizlik
yoktur.
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yillarda ortaya atilan ikinci cumhuriyet tartismalari, ¢ogul-
cu ve katilmc1 demokrasiye gegis talepleri, baskanlik sis-
temine yonelik istemler, devletin kiigiiltiilmesi yoniindeki
argiimanlar’ siyasal alandaki yeniden yapilanma ihtiyaci-
mn isaretleri olarak alimabilir. Yine ekonomik alandaki re-
form niteligindeki degisiklik talepleri ve bu dogrultuda a-
tilan adimlar da toplumumuzdaki daha iyi isleyen bir eko-
nomik sistem arzusunun yansimalar1 olarak degerlendirile-
bilir. Nitekim anayasa degisikligi yontindeki arayislar, Ceza
Kanunu, Siyasi Partiler Kanunu, Medeni Kanun, Vergi Ka-
nunlar1 ve daha pek cok temel nitelikteki kanunlarda yapi-
lan ve yapilmasi ongoriilen degisiklikler ise iilkemizin hu-
kuk alaninda da ciddi bir revizyon ihtiyaci icerisinde bu-
lundugunun gostergesi sayilabilir. Bugiin artik, Tiirkiyenin
Avrupa birligine tam iiyelik statiisiiniin onaylanmasa siireci
ile birlikte, bu degisiklik beklentilerinin pek cogunun kar-
silanmasinin bir temenniden ote, zorunluluk halini aldig:
da sOylenebilir.

Peki sosyal adaletin tiim bu arayislardaki rolii ne ola-
caktir? Iste bu galisma boyunca bu sorunun cevabimnu siyaset
teorisi cercevesinde, tarihi ve sosyolojik verileri goz ardi
etmeksizin vermeye calisacagiz.

Burada, yukaridaki soruyla da ilgili olarak son olarak
tartisilmasi gereken baska bir temel sorun devletin yapisi
ile ilgilidir. Acaba sosyal adaletin gerceklestirilmesi icin a-
tilacak adimlarda devletin rolii ne olacaktir? Devletin sos-
yal devlet ya da sosyal refah devleti olarak adlandirilan bir
hiiviyete biirtinmesi gerekli midir? Cagdas devlet, vatanda-

7" Bunlardan bazilar ilk bakigta sosyal adaletin amaci ve iglevine ters
goriinse bile sosyal adaleti sosyalist adalet olarak algilamadigimiz
gostermek acisindan oldukga elverisli orneklerdir.
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sim refahi igin ya da kaynaklarin yeniden dagitimi ama-
ciyla ekonomik hayat ve iiretim araclarinin kontrolii basta
olmak iizere, kamusal alanin tiimune miidahale etmeli mi-
dir? Bu amacla, eger gerek duyarsa kisi hak ve ozgiirliikle-
rine miidahale edebilmeli, onlar1 kisitlayabilmeli midir? Bu
sorularin cevab1 daha sonraki boliimlerle yeri geldikce ay-
rinti1 olarak verilecektir. Burada su kadarimni belirtelim ki,
sosyal adalet sosyal devletin bir iiriinii degildir. Tam aksine
sosyal devlet, sosyal adaletin bir araci, bir uygulama mo-
deli olarak ortaya ¢ikmustir® ve sadece pek ¢ok modelden
biri olarak goriilmelidir. Yani, sosyal adalet gerceklesmek
icin sosyal devlet olarak nitelenen bir aygita gereksinim
duymaz. Yine sosyal devletin fonksiyonu olarak goriilen
sosyal ve ekonomik haklarin tiimiiniin aktif olarak saglan-
mas1 da bizatihi devletin odevi olarak algillanmamalidir.
Bunun oOtesinde sosyal adaleti de sadece bu tiir hak ve o-
devlerin saglanmasmdan ibaret gormemek gerekir. Ozetle,
sosyal adalet sosyalist adalet demek degildir. Bir toplumun
adil sayilabilmesi i¢in o toplumda kamusal diyebilecegimiz
tiim faaliyetlerin devlet eliyle yiiriitiilmesi gerekmez. Hatta
bizim iilkemizdeki (hantal) yapisiyla sosyal devletin, sosyal
adaletin gerceklesmesinin oniinde ciddi bir engel tegkil et-
tigi bile iddia edilebilir. Bu baglamda, liberal sistemin de
kendine 0zgii bir sosyal adalet anlayisina sahip olabilecegi
ve “bu sistemin iyi isletilinesi halinde liberal cercevede adil
ve dinamik bir toplumsal yapimn ortaya ¢ikmasmm Dbir ii-
topya” olmayacag1 soylenebilir. Boyle bir sistemde, devle-
tin rolii oyunun kurallarini koymak, monopolleri engelle-
mek ve ozgiirliiklerin korunmasma ozen gostermekle simirh

8 Bkz. Honoré, A.M. (1962), “Social Justice”, McGill Law Journal, Cilt
8, Subat (February) 1962 iginde, s. 77.
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olmakla birlikte, bu sayede giigsiizler giicliilere kars: koru-
nacagmdan sosyal adaleti yansitan bir toplumsal yap: da
kendiliginden ortaya ¢ikacaktir.? Dolayisiyla, sosyal adaleti
sosyal devlet kavramu ile 6zdeslik icerisinde degil, bagimsiz
diistinmekte fayda vardir. Yani, sosyal adalet denildiginde,
sadece ekonomik degeri haiz zenginliklerin devlet eliyle
dagitilmasi ile sinirh bir paylasim ilkesi anlasilmamali, bu-
nun otesinde insan hak ve ozgiirliiklerinin bir giivencesi
olan, insanlarmn toplumsal hayatin her alaninda ve her asa-
masinda hem birbirlerinden hem de devletten talep edebi-
lecekleri haklarini tespit eden ilke ve prensipler biitiinii
anlasilmalidir. Bu anlamda ele alindiginda sosyal adaletin,
bagkalariun haklarimn ihlal edilmemesi kosuluyla bireysel
ozgiirliigii temel ilke sayan liberal teori ile de bagdasabile-
cegi sOylenebilir.

Ozetle bu calismadaki temel amacimiz, iilkemizde
kendisine pratikte ¢ok ihtiya¢ duyulduguna inanuldig: hal-
de, gerek pratik ve gerekse teorik platformlarda fazla ta-
ninmayan sosyal adalet kavraminy, ilk planda en azindan
teorik bazda tamimaya ve tanimlamaya ¢alismak, daha son-
ra ise, cagdas demokratik bir toplumda (ki bu sosyolojik
bakimdan ¢ogulcu bir topluma karsihik gelmektedir) nasil
bir somut goriiniime sahip olabilecegini tartismaktir.

Buraya kadar kismen sosyal adalet kavraminm one-
mine isaret ettik. Ancak hala tercih sebebimizi tam olarak
aciklayamadik. Nigin ‘sosyal adalet’? Baglamadan once bu
soruya da birkag ciimle ile cevap vermek gerekir. Hemen
belirtilmelidir ki, adalet idesini tartismak yerine, sosyal adale-

9 Tiirkkan, E. (1999), “Iktisadi Liberalizm, Sosyal Adalet ve Demok-
rasi”, Yayla, A (Editor), Sosyal ve Siyasal Teori:Segme Yaziar, 2. Bas-
ki, Ankara 1999 icinde, s. 378-379, 380.
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ti inceleme konusu yapmak, bu ikisi arasinda bir karsitlik
iliskisini vurgulamak amacini giitmemektedir. Klasik libe-
rallerin ileri siirdiigii gibi, belki klasik liberalizmin adalet
anlayigi ile (teknik anlamda) sosyal adalet fikri arasinda bir
kargithk iliskisi bulunabilir.l® Ancak bizim ele aldigimuz
anlamda sosyal adalet, sosyalizmin adalet anlayis1 diye o-
zetlenebilecek klasik liberalizmin tiimiiyle reddettigi adalet
anlayis1 degildir. Biz bu calisma boyunca sosyal adalet tabi-
rini daha ziyade, soyut adalet idesinin belli yer ve zaman
kosullarindaki somut goriiniimlerine isaret etmek yani bir
bakima “toplumda adalet” ifadesini karsilamak tizere kul-
lanmaktayiz. Dolayisiyla soyut adalet kavrami, hangi temel
ilkeler cercevesinde agiklanabilirse, burada ele alindig: bi-
cimiyle sosyal adalet anlayis1 da ayni temel ilkeler cerceve-
sinde somut igerige kavusturulabilir. Yani, sosyal adalet,
esitlik ilkesi oldugu kadar, ozgiirliik ilkesi iizerine de
temellendirilebilir. Bu bakimdan sosyal adaleti, kisaca, adil
olarak nitelendirilebilecek bir toplumsal yapmm sekillen-
mesinde esas allmmas1 gereken ilkeler biitiinii olarak gore-
biliriz. "

Cagdas siyaset felsefesi incelemelerinin pek ¢ogunda
sosyal adalet, siyasi ya da hukuki nitelikteki farkh adalet
tiirlerinden sadece biri olarak aciklanmak yerine, bunlari
kapsayan, genel adalet ilke ve prensipleri biitiinii olarak
algilanmaktadir. Ornegin, sosyal adalet ile hukuki adalet

10 Bu konuda &zellikle son dénem diisiiniirlerinden Hayek'in iki ki-
tab1 dikkat gekicidir: Hayek, F. H. (1995), Kanun Yusama Faaliyeti ve
Ozgiirliik, Cilt II, Sosyal Adalet Serabi, Ceviren: M. Erdogan, Tiirkiye
Is Bankasi Kiiltiir Yaymlar1 1995, ézellikle s. 93-138 (Dokuzuncu
bolim); (1999), Kélelik Yolu, Ceviren: T. Feyzioglu / Yildiray Ar-
san, 2. Baski, Ankara 1999, Ayrica bkz., Yayla, A. (2000), Ozgtirliik
Yolu Hayek'in Sosyal Teorisi, 2. Baski, Ankara 2000.
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iligkisini inceleyen Sadurski'ye gore, sosyal adalete iliskin
onceden kabul edilmis bir takim yargilar (prensipler) bu-
lunmazsa hukuki adalet ilkelerinin ayakta kalmas1 da
miimkiin degildir.1!

Sosyal adalet kavrami ilk olarak sanayi devrimi son-
rasinda telaffuz edilmeye baslanmakla birlikte, teorik aci-
dan yogun olarak tartisma konusu olmas: II Diinya Savasi
sonrasina, hatta 1960’11 yillara rastlar. Bu yillarda sosyal ve
siyasi felsefecilerin pozitivist diisiinceyi terk ederek yeni-
den normatif sorunlara ilgi duymaya baslamasiyla birlikte
sosyal adalet konusuna olan ilgi de artmus ve kavram cok
cesitli acilardan ve farklh boyutlariyla ele alinmaya baglan-
mustir. Liberal, liberteryen, komiiniteryen, feminist, faydaci,
Aristocu, Hegelci, Kantg1 yaklasimlar bunlara ornek goste-
rilebilir.1? Ozellikle Amerikan siyaset felsefecilerinden John
Rawls'un 1971 yilinda yayinlanan ‘A Theory of Justice™® (A-
dalet Teorisi) isimli eseri ile birlikte tartisma alevlenmis,
bundan sonraki tiim calismalar bu eser ekseninde gelismis-
tir.

Dolayisiyla sosyal adalet kavramu, biitiin diinyada
(0zellikle siyaset felsefesi alaninda) son kirk yilin en ¢ok ilgi

11 sadurski, W. (1985), Giving Desert Its Due: Social Justice and Legal
Theory, Boston 1985, s. 261.

12 50n yillarda sosyal adalete iligkin ortaya konulan farkl yaklagim-
larla iliskin toplu bir degerlendirme ile ilgili olarak bkz. Miller, D.
(1991) "Review Arlicle: Recent Theories of Social justice", British
Journal of Political Science, Cilt 21 icinde, s. 371 ve sonrasi. Sosyal a-
dalel teorileri konusunda genel bir degerlendirme ayrca igin bkz.
Erdogan, M. (1998), Liberal Toplum Liberal Siyaset, Yenilenmis 2.
Baski, Ankara 1998, s. 71-90, 153-161. Yayla, A. (2000), Liberal Ba-
kislar, 2. Baski, Ankara 2000, s. 79-87.

13 Rawls, J. (1972), A Theory of Justice, Cambridge 1972.

24



Giris

ceken tartisma konularindan biri olmustur. Ulkemizde de
zaman zaman bu konuda siyasal ve bilimsel tartismalar ya-
pimis, miinferit makaleler yazilmis olmasma ragmen, in-
celemeyi diisiindiigiimiiz boyutta teorik bir calisma mevcut
degildir.

Tekrar belirtilmelidir ki, bu ¢alismada, teknik anlam-
da sosyal adaletin (ya da bagka bir ifade ile mutlak esitligi
temel ilke olarak goren, sozgelimi sosyalist bir adalet anla-
yisinm) savunusunu yapmay1 degil, sosyal adaleti, toplum-
sal bir deger olarak ele almay1 hedeflemekteyiz. Bu su an-
lama gelmektedir: Sosyal adalet, herhangi bir diinya gorii-
siinin (dini ya da ideolojik) adalet anlayis1 degildir. Adin-
daki sifatta belirtildigi gibi, topluma 6zgii bir adalet anlay1-
sidir ve uygulandig1 toplumdaki egemen diinya goriisii ya
da goriisleri -bunlar her ne olursa olsun- ile bagdagabilir bir
nitelik tasimalidir. Bu anlamda, ornegin, salt bir varsayim
olarak, liberallerden olusan bir toplumda, bireysel ozgiir-
liikkler temelinde kurulmug (ya da piyasa ekonomisinin ha-
kim kilinmas: ile gerceklestirilen);, sosyalistlerden olusan
bir toplumda, egitlik ilkesi iizerine temellenmis bir toplum-
sal yap1 sosyal adaleti yansitan bir toplum yapisi olarak go-
riilebilir. Bir bagka genel ifade ile soylemek gerekirse, her-
kesin kendi inandig1 ve tercih ettigi bir toplumsal yapiy1
adil olarak nitelendirecegi aciktir.!*

Sorun boylesine yalm ortaya konuldugunda ¢oziim
de olduk¢a kolay goriinmektedir. Oysa bu yanilticidir.
Ciinkii bu, igerisinde her bireyin iitopyasimin gergeklestigi
bir toplum yapis1 anlamina gelmektedir ya da benzer diin-

14 By konuda ayrintil ve tatminkar bir tartigma igin bakimz Nozick,
R. (1995), Anarchy, State and Utopia, Oxford 1995, 6zellikle, s. 297
ve sonras! (Part III).
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ya goriisleri ve tercihlere sahip bireylerden olusan (homo-
jen) bir toplumun ideal diizenini ifade etmektedir. Halbuki,
giiniimiizde higbir toplum boylesine homojen yapidaki
(belli bir ideolojik, dini ya da ahlaki goriis etrafinda kenet-
lenmis) bir insan grubundan olusmamaktadir. Yani realist
bir bakisla, ¢agdas toplumlarm hemen higbirinin ayni ide-
alleri paylasan bireyler ve insan gruplarindan olusmadigmi
soylemek gerekmektedir. Dolayisiyla, temel sorun, acaba
cogulcu toplumlarda adaleti yansitacak toplumsal diizenin
hangi ilkeler temelinde kurulacagidir. Iste bu calismanin
son boliimiinde bu soruya, temel cizgileriyle de olsa, az ¢ok
belirgin bir cevap verilmeye calisilacaktir. Toplumumuzda-
ki ekonomik sistemden baslayip, hukuk sistemi ve siyasal
sisteme yonelmis bulunan ciddi boyutlu tiim elestiri ve si-
kayetler dikkate alindiginda, verilecek bu cevabin cnemi ve
gerekliliginin, ayrica uzun uzun tartisilmaya ve izaha ihti-
ya¢ duymadig: agiktir.

KAPSAM VE INCELEME ALANI

Sosyal adalet kavramu, soyut adalet idesi kadar olma-
sa da, ¢ok genis gerceveli, cok boyutlu bir kavramdir. Uzun
siire yeniden-dagitimci adalet (re-distributive justice) kav-
ramu ile ozdes olarak anilan sosyal adalete iliskin cagdas
Batili incelemelere bakildiginda, onun artik salt dagitic1 a-
dalet ilkesi olarak algilanmadigi, bunun yani sira, hukuki
anlamda adalet anlamina gelen denklestirici adaleti de kap-
sayacak bi¢imde anlagildigi belirtilebilir.1® Kisaca sosyal

15 Ashnda sosyal adaletin, hukuki adaletten ayr telakki edilmesi
goriisiini savunan Miller bile “belli ahlaki diigiincelerin sosyal a-
dalet ve hukuki adalet bakimindan ortak” oldugunu kabul etmek
gerektigini itiraf etmektedir. Ona gore, “Ornegin bir kimsenin sa-
hip oldugu haklar, hem bu kisinin ne zaman ve nasil cezalandiri-
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adalet, salt toplumdaki nimet ve kiilfetlerin dagitimuna ilis-
kin ilke veya ilkeleri belirleyen yeniden dagitimci bir adalet
tiirii degildir. Ayn1 zamanda hukuk sisteminin olusturul-
mas1 ve degerlendirilmesinde, ekonomik sistemin isleyisine
hakim olan ilkelerin tespitinde, siyasal yapmun sekillenme-
sinde de kendisinden yararlanilabilecek bir adalet ilke ve
idealidir.

Kald1 ki zaten adalet, baginda “sosyal” sifat1 bulun-
masa da sosyal nitelikte bir ide veya idealdir. Nitekim, tek
bir insanin bulundugu yerde adaletten ya da adaletsizlikten
bahsetmek anlamsiz olur. Adaletten bahsedebilmek icin
birden fazla insanin karsilikh etkilesim icerisinde birlikte
yagsadig1 bir toplulugun mevcut olmasi gerekir. Ciinkii a-
dalet esas itibariyla bir kimsenin digerine karsi olan davra-
nisini nitelendirir, yani toplum igerisindeki insanin davra-
nislarina  atfedilebilecek bir niteliktirr. Bu bakimdan
Baldwin’e gore “sosyal” sifat1 bos ve anlamsizdir.1¢ Niteligi
veya niceligi zaman zaman tartisma konusu yapilmuis ol-
makla birlikte, sosyal adalete konu yapilabilecek en temel
sosyal birlikteligin siyasal toplum oldugu genellikle kabul
edilmektedir.

Buradan hareketle, soyut adalet idesi ile bizim ele al-

labilecegi sorunu, hem de kendisine hangi sosyal haklarin (social
benefits) verilmesi gerektigi sorununa iliskin bulunmaktadir.” Yi-
ne, bir kurum olarak hukukun adaletin her iki altbolimiiniin (hem
sosyal hem de hukuki adalet) kapsamina dahil oldugunu kabul
etmek gerekmektedir. Dolayisiyla Miller kendi yaptig1 ayrimin,
sadece sosyal adalet kavramini analiz amaciyla yapildigini, yoksa
bu iki tiir adaletin birbiriyle iligkisiz oldugunu iddia etmek amaci-
n1 tasimadigini sdylemektedir. Bkz. Miller, D (1976), Social Justice,
Oxford 1976, s. 23.

16 Baldwin, R.W. (1966), Social Justice, Oxford 1966, s. 1.
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digumuz sekliyle sosyal adalet kavramu arasmdaki farka da
isaret edilebilir. Daha dogrusu, asagida ayrica tartisma ko-
nusu yapilacak olmakla birlikte, sosyal adaletin soyut ada-
let idesinden cikarilmas: gereken yersellesmis, kiiltiirel o-
gelerle etkilesim igerisinde bulunmasi gereken, toplumdan
topluma degisme gosterebilen bir sosyal ideale isaret ettigi
belirtilebilir. Boylelikle biz, sosyal adalet nedir? sorusunu
cevaplarken bir oOlciide hem soyut adalet idesinin tanim
zorlugundan, hem de degerlerin objektifligi-rolatifligi tar-
tismasmmdan kendimizi uzak tutmus oluruz. Eger daha
baslangicta evrensel bir adalet tanimi yapmaya calisarak
yola cikacak olsaydik, asagida da bagka vesilelerle tartisila-
cag iizere, fazla basar1 sansimiz olmayacakti. Oysa sosyal
adaleti belli bir toplumun kiiltiirel unsurlar1 (bu toplumda-
ki mevcut yasam bicimleri) ile yine o toplum iiyelerince ge-
nel kabul goren etik degerlerin bir sentezi olarak algillamak,
o topluma uygulanmak agisindan daha elverigli bir adalet
anlayig1 geligtirilmesini olanakli kilacaktir.’”

Burada su soru akla gelebilir: Boyle davranmakla da-
ha baslangicta deger rolativitesine saplanmus, evrensel ni-
telikteki degerlerin varligma, bu arada adaletin etik deger
boyutuna (dolayisiyla bugiin artik cok genis kabul gormiis
olan evrensel insan hak ve ozgiirliikleri soylemine) sirt ce-
virmis olmuyor muyuz? Siiphesiz bu soru hakl bir sorudur

17 Dolayisiyla, bu galismadaki sosyal sifatinin geleneksel kullanimin-
da oldugu gibi adaletin bir alt tii1iinii nitelemekten ziyade onun
yerselligine ve somut goéniniimiine isaret edecek bigimde (top-
lumla ilgili, topluma ait seklindeki) sozliik anlamina yakin bir
kullanima sahip oldugu tekrar vurgulanmalidir. Sosyal sifati ile il-
gili ayrintih bir tartigma igin bkz. Yayla (2000), Ozgiirliik Yolu, s.
184-186. Ayrica, sosyal sifatina ve sosyal adalet kavramina yonelik
elestiriler i¢in bkz., Erdogan (1998), s. 156-157
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ve cevaplanmasi gerekir. Burada kisaca sunu soyleyebiliriz.
Evet, ilk bakista goriinen odur. Yani sosyal adalet bir top-
lumun sosyal sartlari ile etik degerlerin sentezinden ¢ikari-
labilecek bir adalet anlayisidir demek, onun rolatif bir kav-
ram oldugunun kabulii anlamuna gelmektedir. Ancak, bu
dogrudan adalet degerinin objektivitesine indirilmis bir
darbe olarak algilanmamak gerekir. Olsa olsa adalet kavra-
m ile adalet anlayigmin iki fakli sey oldugunun kabulii ve
adalet kavramu yerine adalet anlayisma yonelmis olmak
anlamuna gelir.'® Bagka bir ifade ile bizim bu ¢alsmadaki
amacimiz soyut adalet idesini analiz etmek, ne oldugunu
coziimlemek degil, iilkemiz sosyal gercekligine uygun bir
sosyal adalet kavramin1 (daha dogru soyleyisle, kavrayisi-
ni, anlayismi) gelistirebilmektir. Bunu yaparken ise, esas
itibartyla temel insan hak ve ozgiirliikleri soylemi olarak
gelisme gosteren cagdas insanlik degerlerini, bir bagka ifa-
de ile insanbigm ulastig1 ahlaki gelisim diizeyini goz ardi
etmeyecek aksine, “cagdas uygarlik” hedefine ulasmanmn
asil yolunun bu degerleri goz oniinde bulundurmaktan geg-
tiginin altini gizecegiz. Diger bir ifadeyle, soyut adalet ide-
sini ikincil bir sorun niteliginde ele alacak olmamuz, onu
biitiiniiyle goz ardi ettigimiz veya reddettigimiz anlamina
gelmemekte, sadece somut sartlar ve bu ¢alismadaki ama-
cimuz gercevesinde bu tartismanin esash bir yer tutmadigimni
belirtmek anlamina gelinektedir. Zaten bashkta adalet terimi
yerine sosyal adalet terimini tercih etmis olmamuz da bir ba-
kima bu yiizdendir.!?

18 Bkz. Asagida Birinci Béliim, dipnot 18.

19 Kisisel inancimiz adaletin evrensel nitelikte etik bir deger oldugu
yolundadir. Ancak, akademik bir nazarla ele alindiginda bile, so-
yut adalet idesine iliskin her bir tanimlama g¢abasinin aslinda ona
kiiltiirel, sosyolojik, tarihsel, politik ya da dinsel bir deger yiikle-
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Ekonomik ve siyasi alanda siiregelen kiiresellesme
hareketine ragmen etkinlik kazanan post-modernist diinya
goriisii, insanlarin ben bilincine, kiiltiirel degerlerine daha
bir siki sarilmasi, diger insan ve insan gruplar ile benzer-
liklerinden ziyade farklhliklarmi on plana ctkartmasma yol
acmustir. Bugiin cagdas devletlerin homojen bir insan top-
lulugundan olustuklarin1 ya da daha teknik ifadesiyle,
literal anlamda ulus-devlet olduklarmi soylemek zordur.
Kendilerini hala boyle tanimlayan devletlerde bile, birden
fazla irka, dine, dil grubuna mensup insanlarin yasadigm
ve s0z konusu bu grup iiyelerinin pek ¢ogunun, hukuk o-
niinde esit olsalar da, pratik hayatta cogunluga mensup o-
lanlarla ayni hak ve ozgiirliiklerden yeterince yararlana-
madiklarim1 ve dolayisiyla ekonomik imkanlara sahip ol-
mak bakimundan dezavantajli bir konumda olduklarini
gozliiyoruz.

Dolayisiyla, eger evrensel ve objektif bir adalet kav-
ramin1 belirlemek konusunda teorik bir basar1 saglansa da
(ki bu yukarida kisaca deginilen ve asagida ayrica tartisila-
cak bagka tiir nedenlerden dolay:1 da imkansiz olmasa bile
cok zordur) bu adalet kavranuni kiiltiirel bakimdan ¢ogul-
cu toplumlara uygulama safhasma gelindiginde basar1 san-
s1 yok denecek kadar azdir. Ciinkii her tiirlii sistemi uygu-
layacak insandir. Kamu gorevlisi (0rnegin, biirokrat, hakim,
savcl ya da ogretmen) oldugunda insanlarin ahlaki, dini ya
da ideolojik diigiincelerinden vazgegebileceklerini, kendile-
rini kolaylhkla bunlarin etkilerinden siywrip, objektif ve ta-
rafsiz olabileceklerini (sosyal sozlesme varsayimlarinda,
ornegin Rawls’un “ilk durum”undaki bireyler haline donii-

menin otesine gegmedigini sdylemek ¢ok da yarmilgl olmaz kani-
sindayiz.
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seceklerini) soylemek psikolojik agidan savunulamayacak
denli zordur. Bunun miimkiin olabilecegi kabul edilse bile,
teorik agidan tarafsiz ilkeler iizerine kurulmus bir toplum-
sal yapi, uygulamada ¢ogunlugun kiiltiirel ve etik degerle-
rine (0zellikle de dini degerler) uygun olarak sekillenecek-
tir. (Pek ¢ok cagdas toplumda hafta sonu tatil giinlerinin
Musevi ve Hiristiyanlarin ihtiyaglarina uygun olarak belir-
lenmis olmasi gibi) Ozet olarak, kanimuzca soyut adalet i-
desi iizerinde yapilacak olan tiim tartismalar, her ne kadar
akademik bir degere sahip olsa da, bize amacimiza ulasmak
acismdan yeterince elverisli veri saglamayacaktir.

Tam da bu noktada genel anlamda ahlakilik
(morality) ile adalet, daha teknik anlamda ise iyilik kavra-
yislar1 (conceptions of the good) ile adalet kavrami arasinda
bir iligki kurulmasi gerekli, hatta zorunlu bulunmaktadir.?’
Ciinkii adalet kavramin tiim diger ahlaki deger ve kavra-
yislardan (iyilik, dogruluk, yardimseverlik, haktanirlik, vs.)
ayri diisiinebilme imkan1 yoktur. Bu anlamda ele alindigin-
da, adalet kavramini, diinyay1 biitiinsel bir bakimdan agik-
lama ¢abasmda olan her bir kapsayic1 (comprehensive) ah-

20 Adalet konusuyla ilgilenenlerin pek ¢ogu, bu konuyu goérmezlik-
ten gelir ya da adaletin bagimsiz etik deger olmas: 6n kabuliinden
hareket eder. Halbuki, en azindan adaletin diger ahlaki degerlerle
etkilesimi sorunu tartigtimadan béyle bir yargiya varilmas: énemli
bir eksikliktir. Hatta Perelman, bir adim daha ileri giderck adalet
diigiincesinin felsefi analizinin, “adalet, diger insanlarla olan ilis-
kilerimizi ilgilendiren tek ahlaki olgu mudur; yoksa o, merhamet
hakkaniyet ve comertlik gibi aym neviden digerlerinin yaninda,
onlarla rekabet iginde olan bir erdemden bagka bir sey degil mi-
dir?” sorusu ile baglamasi gerektigini soyler. Perelman, C. (1997),
“Yeniden Sorugturulan Adalet”, (Ceviren: Murat Onderman), Ok-
gesiz, H. (1997) (Edit6r), Gagdas Hukuk Felsefesi ve Hukuk Kurami [n-
celemeleri, Istanbul 1997 icinde, s. 287
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laki, felsefi veya siyasal doktrinin tamamlayic1 bir parcasi
olarak gormek ve onu bu diinya goriislerinin biitiinsel tu-
tarlilig1 cercevesinde diger ahlaki ve siyasal degerlerle et-
kilesimi baglaminda anlamaya calismak gerekmektedir.
Cilinkii her bir ahlaki, siyasal ya da felsefi goriis aslinda,
oziinde aym olan ahlaki degerlerin farkli bir dizilisinden
olusmaktadir. Birisinde mutlak esitlik, digerinde toplumsal
fayda, bir bagkasmda o0zgiirliik degeri, bu hiyerarsinin en
tepesinde yer almaktadur.

Biitin bu acgiklamalardan hareketle calismamizin
kapsamunin diinyada esmekte olan post-modernist riizgara
da paralel bicimde kiiltiirel anlamda ¢ogulcu (gokkiiltiirlii)
toplumlarin sosyal sartlar1 ve ahlaki degerler dizgesi cerce-
vesinde “erisilebilir nitelikte bir sosyal adalet anlayisi’nin
arastirilmast ile sinirh oldugunu belirtebiliriz. Ancak halen
bir ciltlik bir calisma cercevesinde biitiiniiyle kapsanama-
yacak bir alandan bahsetmekteyiz. Ciinkii sosyal adalet,
daha once de ifade edildigi gibi ¢ok boyutlu bir kavramdir
ve ¢ok cesitli (sosyal, ekonomik, siyasi, felsefi, sosvolojik,
sosyo-psikolojik, tarihi, vb.) aglardan incelenebilir.?? Oysa
boyle bir arastirma yapmaya kalkismak, hem bahsedilen
her bir alanda uzmanhk gerektirmesi, hem de tek bir calis-
maya sigdirilamayacak kapsama sahip olmasi agismdan
gercekci olmayacaktir. Bu bakimdan biz calismamizi miim-
kiin oldugunca siyaset felsefesi ile sirurlt bir gercevede, ta-
rihi-sosyolojik veriler iizerine insa etmeye calisacagiz. Za-
ten, Kempski'nin soyledigi gibi, “bir siyaset felsefesi, ancak
cagdas ve aktiiel sorunlardan yola c¢ikilarak temellendi-

21 pdaletin disiplinler aras1 konumuna iliskin olarak ve bu agilardan
yapilmis incelemelerin bir toplamui igin bkz., Scherer, K. R. (1992),
(Editor) Justice: Interdisciplinary Perspectives, Cambridge 1992
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rilebilir.”22 Bu baglamda, sosyal adaleti de, soyut adalet
idesinin rasyonel bir tezahiirii biciminde algilamak yerine,
onu toplumsal gergeklik ile iliskisi ¢ercevesinde, bir bagka
ifade ile, soyut adalet idesinin ¢agdas toplumlara 6zgii sos-
yolojik sartlara uygun somutlagrmg bir goriiniimii olarak ta-
nimlamaya calisacagiz?® Ancak her seye ragmen oncelikle
bir kuramsal gerceve cizmenin yararl olacagi kanisindayiz.
[k 6nceleri genel felsefe igerisinde soyut bir ide olarak tar-
tisilmaya baglanan adaletin, sosyal adalet kavramima do-
niisme stirecini belirleyen felsefi, sosyolojik ve tarihsel ve-
rilere kisaca goz atmanm, bu kavramun disiplinler arasi ko-
numunu kavramak acisindan 6nemli olduguna inaniyoruz.

22 Kempski, J. v. (1997), “Siyaset Felsefesi”, Ozlem, D. (Edit6r), Gii-
niimiizde Felsefe Disiplinleri, 2. Baski, Istanbul 1997 iginde, s. 478.

23 Giiniimiizde bdyle bir ¢abanin sadece gerekli degil zorunlu oldu-
guna iliskin sosyolojik bir argiiman igin bkz. Oktem, N. (1994),
“Adalet Kavramu ve Sosyal Realite”, Giiriz, A. (Editor), Adalet Kav-
rami, Ankara 1994 icinde, s. 51-56.
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BIRINCI BOLUM
ADALET KAVRAMI VE SOSYAL ADALET

Madem biz sosyal adaleti, belirli bir veya birden fazla
ilke (0rnegin egitlik ilkesi) iizerine temellendirilmis verili
bir adalet anlayis1 veya adaletin bir alt tiirii (kismi bir ada-
let anlayis1) olarak degil, biitiiniiyle soyut adalet idesinin
belli zaman-mekan sartlar1 cercevesinde somutlasmus bir
goriintimii olarak anlamaya ¢alisacagiz. O halde, oncelikle
adaletin ne olduguna, adalet denildiginde ne anlasimak
gerektigine bakmak zorunlulugu vardir. Bundan da once,
toplumsal yasam igerisindeki onemine isaret etmekte yarar
vardir.

ADALET KAVRAMI, TURLERI VE BELIRME
BICIMLERI

ADALET KAVRAMI

Kavram ve Tanim Sorunu

Ulkemizde adaletten bahsetmek gerektiginde cok
yaygin olarak kullanilan bir 6zdeyis vardir. "Adalet miil-
kiin temelidir." Tam olarak ne anlama geldigi tartismaya
aclk bulunmakla birlikte, sozciiklerin tasidig1 cesitli an-
lamlar da dikkate almarak yapilan yorumlar, adaletin dev-
letin ve toplumun, diger bir ifade ile birlikte yasamin vaz-
gecilmez temeli oldugu, adaletsizligin hakim oldugu bir
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yerde tiim varliklar i¢in giivenli bir yasam olanag1 kalma-
yacagl goriisiine yonelik bulunmaktadir. Kant, "adalet gii-
nesi batarsa, insanlar icin yeryiiziinde yasamanin manasi
kalmayacagin" soylerken!, bir Alman atasozii, “iilkeler
yalniz adaletle sonsuzlasir ve adaletsizlikle yikihir" derken
ve iinlii Tiirk sairi Namik Kemal, "Bulunmazsa adalet mille-
tin efradi beyninde / Geger bir giin zemine paye-i devlet'?
dizelerini yazarken hep ayni seyi anlatmak istemektedirler.
Ozetle, “canlilar igin hava ve su neyse, adalet toplumsal
yagamun 'olmazsa olmaz' koguludur.”? "Toplumsal yasam
adaletli yasam demektir. Adalet degeri olmaksizin insanlar
arasi olumlu iligkilerin varolabilecegini, hatta insanin varo-
labilecegini tasarimlamak cok giictiir."* Ozetle soylemek
gerekirse, Yayla'nin da belirttigi gibi, “adalet, teorik calig-
malarm verimli alanlarindan birisi olmasmin yaninda, ak-
tiiel sosyal-siyasal-ekonomik sistemlerin kendilerine atfet-
tikleri, kendi vasiflarindan biri ve en onemlisi oldugunu
one siirdiikleri bir ozelliktir. Adil olmayan veya adil oldu-
guna inanilmayan bir sistemin bagar1 sansi azdir.””

Sadece bunlar bile adaletin toplumsal yasam icin ta-
s1dig1 deger ve onemi ortaya koymak agisindan yeterli go-
riilebilir. Aslinda adaletin toplumsal yasamin, daha teknik
ifadeyle siyasal toplumlarm temel tas1 oldugunu, o top-
lumda yasayan insanlarin bir arada bars icerisinde yasa-

1 Abadan, Y. (1954), Hukuk Felsefesi Dersleri, Ankara 1954, s. 98.
2 Velidedeoglu, H.V. (1983), Toplumsal Yagam ve Flukuk, Ankara 1983,
s. 9.

3 Ding, G. (1988),"Adalet IHangi Miilkiin Temeli", Ankara Barosu Der-
gisi, Y11 1988, Say1 2 iginde, s. 205.

4 Aral, V. (1988), Toplum ve Adaletli Yasam, Istanbul 1988, s. 6.
5 Yayla (2000), Liberal Bakislar, s. 69.
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malarin1 saglayan en onemli etken oldugunu uzun uzun
actklamaya gerek yoktur. O halde nedir insan ve toplum
yasamunda bunca onemli yer tutan adalet?

Hig siiphesiz adalet yiizyillardir felsefenin en cazip ve
buna ragmen en ¢oziimsiiz sorunlarindan olmay: siirdiir-
miis kavramlardan birisidir.? Adalet, genel felsefe ile birlik-
te, hukuk ve siyaset felsefesinin de en ¢ok tartisilan, degisik
goriis ve yaklagimlara en fazla konu olan sorunu olmustur.”
“Qyle ki, siyaset teorisiyle ugrasan higbir yazar, ister de-
gerlerden armdirilmus (value-free) bir calisma yapiyor, is-
terse kanunlari, politika ve kurumlar: belirli bir bakis aci-
sindan degerlendiriyor olsun adalet konusunu ihmal ede-
mez.”® Adalet, tarihsel siire¢ icerisinde ¢esitli anlam ve go-
riiniimlere biiriinmiis, ozellikle felsefe tarihi icerisinde, ba-
zen salt bir ide, bazen tanrisal erdem, bazen aklin bir emri
olarak algilanmis ve bazen egitlik, bazen hiirriyet, bazen de
fayda kavramlariyla yan yana anilmis veya bunlarla esan-
laml kabul edilmistir. Kisaca soylemek gerekirse, tamim
zorlugu, adaletin aym1 anda ¢ok ¢esitli anlamlar: igerebilir
nitelikte bir kavram olmasindan kaynaklanmaktadir.’

Kabul etmek gerekir ki, adalet terimi gerek giindelik
hayatta hepimizin, gerekse siyasi ve akademik diizeyde

0 Cullen, B. (1992), ”Philosopl{ical Theories of Justice”, Scherer, K.R.
(Editor) Justice: Interdisciplinary Perspectives, Cambridge 1992 igin-
de, s. 15.

7 Giiriz, A. (1991), "Adalet Kavrami®, Prof. Dr. Jule Akipek'e Armagan,
Konya 1991 iginde, s. 59.

8 Yayla (2000), Liberal Bakiglar, s. 69

9 Pound, R (1958), Justice According fo Law, New l1eaven 1958, s.1,
aktaran: Cegen, A. (1993) Adalet Kavran, 2. Baski, Ankara 1993, s.
24,
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politikacilar ve akademisyenlerin pek ¢ok durumu ifade
etmek icin oldukca yaygin olarak kullandigi, ancak bir o
kadar da karmasik ve belirsiz bir kavramdir. Her toplumdil
hem tek tek bireyler olarak insanlarmn tutum ve davransla-
riny, hem de dzel veya kamusal kisi ve kurumlarin faaliyet-
lerini ve bu faaliyetler sonucunda ortaya ¢ikan durumu ni-
telemek icin adalet terimini ¢ok yaygin olarak ve cok cesitli
anlamlarda kullaniriz. Omegin, aile ici iliskilerde, isci-
isveren iliskilerinde, kamu yonetiminde list-alt iliskilerinde,
emekle licret arasinda ya da satilan mal ile fiyat: arasmdaki
dengenin nitelendirilmesinde hep bu terime atifta bulunu-
ruz. Aile fertlerinin birbirlerine ve ¢ocuklarma kars: iligki-
lerdeki tavirlarmi,’ igverenin iscilere kargi esitlige aykiri
veya hakkaniyet ve liyakati esas almayan davranislarini
nitelemek icin veya emek ile iicret, satilan mal ile fiyat: ara-
smdaki iliskinin olglisiiz olmasin1 hep “adalet” tabiri ile a-
ciklariz. Yine mahkeme kararlari, kanunlar ve daha genis
anlamda hukuk sistemlerinin, ekonomik sistemlerin, ada-
letli yahut adaletsiz oldugunu soyleriz. Ayrica zaman za-
man toplumsal diizenin biitiiniiniin, devletin ve devlet or-
ganlarmimn isleyisinin, faaliyetlerinin de adaletli veya ada-
letsiz oldugundan bahsederiz.!

Adalet kavramunu belli bir alana hasretmek, onu sa-
dece bireyin faaliyetlerine o0zgii bir deger ya da sadece
devletin faaliyetleri sonucunda ortaya ¢ikan bir durum ola-
rak nitelemek dogru bir yaklasim olmayacaktir. Yine adale-
ti, sadece ahlaki (etik) bir deger ya da bir hukuk ideali ola-

10 Bkz. Finnis, J. (1993), Natural Law and Natural Rights, 8. Baski,
Oxford 1993, s. 175.

1T fzveren, A. (1988), Hukuk Felsefesi, Ankara 1988, s. 152. Ayrica bu
konuda bir tartigma igin bkz., Yayla (2000), Ozgiirliik Yolu, s. 172.
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rak veyahut sadece siyasi, dini ya da ideolojik bir kavram
olarak tanimlamak da onun ancak bir vechesini tanimak
anlamma gelecektir. Dolayisiyla adalet kavramini hangi
boyutuyla ele alirsak alahm, eger felsefi bir ¢alisma yapmak
niyetindeysek, bunu pargas1 oldugu biitiinii gozden uzak
tutmadan yapmak zorundayiz. Ciinkii, Mengiisoglu'nun da
belirttigi gibi “felsefe, biitiin “varolan” geyleri tek bir bilgi-
nin isi olarak ele alir. Bilimlerin salt arastirma, yontem ve
amaglar1 agisindan “varolan” seyler olarak pargaladigy,
“varlig1” yeni bagtan tek bir alan, tek bir problem ... olarak
inceler.”1? Hirg’e gore de “felsefenin gorevi, her olgu ve o-
lay1, hangi 6zel bilim kolunun konusunu tegkil ederse etsin,
genel Kkiilttir agisindan incelemektir. Bu gorevi basarmak
icin filozof, 6zel uzmanlik alanlar1 disina ¢ikarak, 6zel bilim
kollarmin biitiiniinii gozlemleyebilecegi bir nokta secer. Bir
benzetme yapmak istersek, bir ormanda bulunan kimsenin
ormani degil, yalnizca tek tek agaclari fark etmesi ve tek tek
agaglarin biitiiniinii tegkil eden ormam gorebilmek ve ir-
delemek i¢in ormana hakim olan bir tepeye ¢ikmak zorun-
da kalmasi gibi, herhangi bir olguyu, sozgelimi sayisiz hu-
kuk kurallarinin biitiinii olan hukuku, genel kiiltiir agismn-
dan irdelemek isteyen bir kimse de “hukuk bilimi admu ta-
siyan .. bilim kolunun alanmni kendisine hukuk digt bir yer
aramak zorundadir. Bu yerin adi felsefedir.”1® Aym geyi
adalet kavramu bakimindan da rahatlikla soylemek miim-

12 Mengiisoglu, T. (1992), Felsefeye Giris, 5. Baski, Istanbul 1992, s.
19.

13 Hirs, E. (1997), “Felsefe”, Okgesiz H. (1997) (Editor), Cagdas Hu-
kuk Felsefesi ve Hukuk Kuram [ncelemeleri, Istanbul 1997 icinde, s.
38-39. (Bu makale yazarin, Hukuk Felsefesi ve Hukuk Sosyolojisi
Dersleri, Giincel dile uyarlayan: S. (Baran) Veziroglu), 2. Baski,
Ankara 1996 kitabindan alinmuistir.)
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kiindiir. Gerek tarihsel siirecte, gerekse farkh toplumlarda
gelistirilen tim adalet anlayis ve kavrayislarindan ote,
bunlar1 kapsayan bir adalet kavramina ulasabilmek i¢in de
felsefenin biitiinsel bakis agisina ihtiya¢ bulunmaktadir.
Pound’a atifla Cegen’in dedigi gibi, “giiniimiizde ayr1 ve
karsit diisiincelerin c¢atismalarini degerlendirebilecek ve
konuya bilimsel [felsefi] birikimin getirdigi genis gorii-
niimlerden bakabilecek yaklasimlara gerek vardir. Bu tip
yaklagimlarla insanlik adalet konusunda gercege daha ya-
ki olabilecektir.”14

Ancak, bu noktada da ciddi bir problemle kars1 kar-
siya bulunmaktayiz. Bugiin varlik alaninm biitiiniinii tek
bir problem alani olarak ¢oziimlemeye calismanin bash ba-
sina bir sorun olmasi gibi, tek basmna adalet kavramini bii-
tiinsel bir agidan agiklamaya calhismak, felsefi analizini
yapmak da neredeyse olanaksiz goriinmektedir. Yani, kap-
sayicl bir adalet tanumi yapabilmek sanildig1 kadar kolay
olmayacaktwr. Her seyden once, yukarida baska bir vesi-
leyle de belirtildigi gibi, adalet degerinin diger tiim ahlaki
ve siyasi degerlerle iligkisi sorunu ¢oziimlenmek gerekmek-
tedir. Acaba adalet, diger tiim degerlerin kendinde toplan-
digy, en yiice mutlak bir deger midir, yoksa diger tiim de-
gerlerle yarisma (rekabet) icerisinde, zaman zaman onlarla
celisen bir deger olarak mu anlasilmahdir? Ayrica acaba so-
yut adalet idesinin kapsamin belirlerken onu hangi somut
temellere oturtmak, hangi ghlaki ve/veya siyasal ilke ve
prensiplerle aciklamak gerekmektedir? Bunu yaparken
hangi yonteme bagvurulmahdu?

Adalet kimimize esitlik, kimimize hak, kimimize de

14 Pound (1958), s. 1, aktaran: Cegen (1993), s. 24.
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ozgiirliikk degerini cagristirmaktadir. Yani adalet dedigi-
mizde biz aslinda bazen egitlikten, bazen hak veya ozgiir-
liikten bahsederiz. Bazi durumlarda esitlige aykiriligi, hu-
kuk uygulamasinda esitlik ilkesinden ayrilmay: adaletsizlik
olarak degerlendirirken, bazilarinda ise esitlik¢i bir tavir ve
ya davranigin adaletsizligi yansittigimi savunuruz.!® Bazen
ozgiirliiklere miidahalenin haksiz ve adalete aykiri olacagi-
n1, bazen de sinirsiz hak ve hiirriyet tanimanin adaletin e-
sitlik ilkesine zarar verecegini diisiiniiriiz.1® Bu degerler
Oylesine temel nitelikteki insanhik degerleridir ki, giindelik
dilde her zaman birbirlerinin yerine kullandigimiz halde
aralarmnda fark olup olmadigini diisiinmeyiz bile. Buradan
hareket eden Erdogan, bu temel insani degerlerin dogru
olarak kavramlastirilmas: sayesinde karsi karsiya bulunu-
lan sorunun ¢oziimiine iligkin yararli sonuglar elde edilebi-
lecegine isaret ettikten sonra, boyle bir kavramlastirmayla
bile umulan uyumun saglanabileceginden emin olunama-
yacagim belirtmektedir. Bu durumda, ona gore, “ya Ber-
lin'in tavsiye ettigi gibi ahlaki ¢ogulculuk’u benimsemek ya
da bu temel degerlerden birine gore digerlerine belli yerler

15 Tiirkbag buna iliskin olarak sdyle demektedir: “Ornegin, ayru isi
yapan iki isgiye ayru Gcreti 6demek gerektigini sdylerken adalet e-
sitlikle ozdeglesmekte, buna karsihik kadin ve gocuklarin yer ve su
altinda calistirilmasiu yasaklayan kuralda adalet egitsizlikle bir-
lesmektedir.” Tiirkbag, A. U. (2001), “Postmodernite ve Hukuk [-
dealleri: Adalet, Hukuk Devleti”, Dogu Bati, Y1l 4, Say1 13, Kasim,
Aralik, Ocak 2000-01 iginde, s. 202. Ancak, burada adaletle ilgisi
baglaminda esitligin yanlis yorumlandigim soylemek gerekir.
Her iki 6rmekle de aslinda adalet esitlik ile agiklanmaktadir.
Ciinki esitlik olarak adaletten bahsedilirken genellikle ayni du-
rumda olanlara ayni, farkli durumda olanlara farklh muamele e-
dilmesi adaletin geregi sayilmaktadir.

16 By konudaki teorik tartismalar igin bkz., Erdogan, M. (1999), A-
nayasal Demokrasi, 3. Baski, Ankara 1999, s. 219-220.
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tayin etmek, yani bir degerler hiyerarsisini kabul etmek zo-
runda kalacagiz demektir.” 17

Ancak akademik bakisla ele alindiginda bu ikinci ter-
cih ilk bakista goriindiigii kadar masum degildir. Adalet
kavramma atfettigimiz her bir deger (yani kavramlagtirma-
da hiyerarsinin en iistiine konulan temel deger) aslinda
kavrama bir ideolojinin, bir degerler sisteminin yiiklenmesi
anlamma gelmekte ve onun “kavram” olmaktan ¢ikip, bir
“kavrayig”a, bir “anlayis”a doniismesine yol agmaktadir.8
Liberal adalet anlayisi, sosyalist adalet anlayis1 ya da Mark-
sist adalet anlayis1 gibi. Bir bakima bu, onyargilardan hare-
ketle bir adalet kavrayisina ulasmak anlamina gelmektedir.
Perelman, Patrick Day’e atifla buna tutucu onyargilar adini
veriyor. Onun deyimiyle, “liberal onyargi, ozgiirliigiin her
kisitlanisinda mesru bir gerekce arar... Diger taraftan, sos-
yalist onyarg), esitsizliklerin gerekgelendirilmesini gerekli
kilar.”1? Burada s6z konusu onyargilar, liberal ideolojinin
“ozgiirliik”, sosyalist ideolojinin “esitlik” degerinin adale-

17 Erdogan (1998), s. 71-72.

18  Burada kavram dedigimizde evrensel nitelikte bir adalet tani-
mindan bahsediyoruz. Bir kavrayis veya anlayis dedigimizde ise
rolatif bir adalet anlayisina atifta bulunuyoruz. Bunu Ingilizce
concept ve conception tabirlerine paralel kelimelerle kavram ve
kavrams! olarak ifade etmek miimkiin olabilirdi. Ancak ne var ki
Tiirkge “kavrams:” ifadesi hem Ingilizce “conception” ifadesini
tam karsilamamakta hem de ayru derecede rahat bir kullanima
sahip bulunmamaktadir. Dolayisiyla bunun yerine daha ziyade
yine kavramak fiilinden Liretilebilen ve artik conception karsihig:
olarak Tiirk¢ede yerlesmis bulunan “kavrayis” ya da zaman za-
man ayni anlama gelmek tizere “anlayis” tabirini kullanmay ter-
cih edecegiz.

19 Perelman, C. (1993), “Yeniden Sorusturulan Adalet” (Ceviren: M.
Onderman), Okgesiz, H. (Editor), Hukuk Felsefesi ve Sosyolojisi
Arkivi, Istanbul 1993 iginde, s. 64.
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tin temeli sayilmasina iliskin olan yaklasimlaridur.

Belki ilk bakista sadece siyaset teorisine 6zgii sayila-
bilecek bu yaklasim, aslinda dolayl olarak felsefenin (bilgi
ve varlik teorilerine 6zgii) teorik bir sorununa da isaret et-
mektedir. Acaba her sey ide kokenli mi, yoksa madde ko-
kenli midir? Bu ikilem cercevesinde benimsenecek tavir,
adalete bakisimizi da bir olciide netlestirecektir. Fakat aca-
ba gercekten de biz kavramlarimizi bu (gerek ideolojik ge-
rekse felsefi) karsitliklar icerisinde bir yere konumlandir-
mak zorunda miyiz? Bu soru icinden ¢ikilmaz sorulardan
biri, hatta en onemlisi olarak karsimizda durmaktadir. Son
yiizyillar igerisinde bu gerilimi asmak isteyen bagda§1m
felsefeleri ya da bagka bir ifade ile “se¢meci cabalar”?" so
nunda yine idealist ya da realist olarak sifatlanmaktan kur-
tulabilmis degillerdir.

Giinlimiizde ekonomik ve siyasal alanda ortaya atil-
mus bulunan ve piyasa ekonomisi anlayisi ile sosyal devlet
anlayisini bagdastirmayi hedefleyen “iiglincii yol” tartis-
malarinin da felsefi planda umulan sentezi saglayip sagla-
yamayacagi ciddi tereddiit konusudur.?! Dolayisiyla, soru-

20 segmeci cabalar labiri Vehbi Hacikadiroglu tarafindan Anthony
R. Blackshield’in “Empiricist and Rationalist Theories of Justice’
isimli makalesi incelenirken, adalet kavraminin belirlenmesi ¢a-
basinda akilc1 ve deneyci metotlarin sentezini ifade etmek tizere
kullanilmaktadir. Biz bu tiir ¢abalar i¢in “bagdasim felsefesi” ta-
birinin daha uygun oldugu kanisindayiz. Bkz. Ilacikadiroglu, V
(1997), “Kuramlar ve Adalet”, Okgesiz, H. (Editdr), Cagdas Hukuk
Felsefesi ve Hukuk Kuramu [ncelemeleri, Istanbul 1997 iginde, s. 270
vd.

21 By konuda Tiirkge bir ¢calisma igin bkz. Erbag, H. (2001), “Kiire-
sellesme ve Ulus Devletin ‘Asimimi” Siirecinde Toplumsal Esit-
lik/ Adalet”, Dogu Bati, Y1l 4, Say1 13, Kasim, Aralik, Ocak 2000-
01 iginde, s. 213-224.
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numuzu geleneksel felsefi bir bakisla ele aldigimizda “a-
dalet nedir” dedigimizde vermemiz gereken ilk cevap
“madde” ya da “ide” kokenli olup-olmadigma iliskin ol-
mak zorundadir. Halbuki, agiklandig: tlizere bu karsithkta
bir yan olmak, sorunu biitiiniiyle ¢cozmeye degil, belki yari-
sin1 goz ardi etmeye hizmet edecektir. Ciinkii hem realist
(ya da materyalist) hem de idealist aciklama bigimleri, var-
l1g1 tek boyutundan, ya maddi ya da ideal boyutundan an-
lama ve agiklama ¢abasindadirlar. Meseleye boyle bakildi-
ginda, dogal olarak, aslinda her biri varligin dogru bir ya-
nmni gormiis, boylece hakikatin bir parcasmi acgiklamakta
olan bu goriislerden birisinin benimsenmesi, hakikatin bir
yanini gormezlikten gelmek anlamima gelecektir.

Dogaldir ki, bazi insanlar adalet denildiginde maddi
bir sey, ornegin herkesin ekonomik degere sahip diinya
nimetlerinden esit olarak faydalanmasi somut durumunu
ya da yetenegine, cabasma (calismasina, emegine) veya ih-
tiyacina gore bunlardan payma diiseni almasini, yani in-
sanlarm refah diizeyindeki bir degisimi anlarken;?? digerle-
1i ise manevi bir sey, ormegin hem birey olarak insanlari iyi,
dogru veya hakli sekilde davranmaya yonlendiren bir er-
demi, hem de bireylerin olusturdugu topluluklar: ve bunla-
rm kurumlarini (ekonomik sistemleri, siyasi yapilari, hukuk
diizenlerini vs.) ideal bir yapilanmaya yonelten bir ideyi,
ideal bir degeri anlamaktadir.?? Bu bakimdan tam ve haki-

22 Adaletin maddi boyutu agisindan tamumlanmasina iliskin en ra-

dikal 6rnekler sosyalist ve Marksist adalet teorilerinde goriilebi-
lir.

Ornegin, Ilkgag filozoflarindan Sokrates ve Platon adaleti bu an-
lamuyla tarumlarlar. Ulkemizde ise Jzveren adaleti bu anlamda
ele almakta ve kendi ifadesiyle, onu, “kiginin ve insan gruplan-
nin irade ve eylemlerine yén veren bir diizen 6gesi olarak” ta-
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kate uygun bir adalet kavranuna ulagsmak istiyorsak her
biri adaletin dogru bir yanuu agiklamakta olan idealist ve
realist agiklama bicimlerini birlikte dikkate almak gerek-
mektedir.

Sosyolojik ve tarihsel veriler acisindan bakildiginda
da durum ¢ok farkh degildir. Tarihsel stireg igerisinde ¢ok
cesitli adalet anlayiglarimn yani sira, ¢cok farkli adalet teza-
Juirleri ile karsilasiyoruz. Ilk gozlemimiz, farkli toplumsal
yapilarin, farkh gelenek ve ideolojilerin farkli adalet anla-
yiglar tirettikleri olgusudur. Ornegin bugiin biz, bir Roma,
bir Hint ya da bir Osmanl adalet anlayigmin, bir Marksist
adalet teorisinin varhgindan bahsedebiliyoruz. ikincisi ise,
birincisi ile de baglantili olarak, hem ayni adalet anlayigla-
rimun farkl tarihsel ve sosyolojik sartlarda farkli bicimlerde
tezahiir etmis oldugu olgusu (ayni donem igerisinde bile
farkli toplumlarda birbirinden farkli liberal adalet anlayis-
larin varligindan bahsedilebilir) hem de ayni toplumda za-
man icerisinde degisen adalet uygulamalarinm ortaya ¢ik-
tig1 gercegidir. Bu ise bizi adaletin, felsefi ifadesiyle rolatif
(yere ve zamana bagl ‘context-dependent’) bir kavram ol-
dugunu diisimmeye sevk ediyor. Velidedeoglu, bunu su
satirlarla dile getiriyor: “Bugiin, 'biitiin insanlarin salt
adaleti' degil, 'ayr1 ayr toplum ve ideolojilerin gorece
adaleti' daha dogrusu, adalet anlayig1 vardir. Ornegin, ta-
rihte bir Roma adalet anlayigi, bir Hiristiyanlik veya Islam-
lik adalet anlayigi, giiniimiizde bir liberalizm, komiinizm
veya fagizm adalet anlayis1 vardir. Bunlar o toplumlarda

rmimlamaya galismaktadir. Izveren A. (1991), “Bir Cagdas Ahlak
Sorunu Olarak Sosyal Adalet,” Argumentum, Cilt 1, Say1 7, Subat
1991 iginde, s. 101
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egemen olan iktisat ve hukuk diizeninin adaletidir.”?*

Ancak acaba gercekten de adalet bu tarihsel ve sos-
yolojik verilerin ortaya koydugu gibi rolatif bir kavram, sa-
dece bir ‘kavrayis’ ya da ‘anlayis’tan ibaret bir sey midir?
Yine aynu verilerden hareketle evrensel bir ‘adalet kavrami’
tanuimlanamaz mi? Felsefe tarihi bu konuda bize oldukca
cok malzeme sunuyor. Idealist felsefeciler daha ilk caglar-
dan itibaren adaletin etik bir deger oldugunu teslim etmis-
ler, hatta ortacagda kavrama teolojik bir boyut eklemis,
sonralari ise onu aklin bir tezahiirii olarak fakat hep evren-
sel nitelikte bir ide, bir hukuk ve toplum ideali olarak ta-
rnumlamuglardir. Idealist felsefe ¢izgisi boyunca adaletin
kaynagina iliskin farklh yaklagimlar ortaya konulmus ol-
makla birlikte onun evrensel nitelikte objektif bir deger ol-
dugundan asla siiphe edilmemistir. Aristoteles Ogretisine
kadar geri gotiiriilen realist felsefe agisindan bakildiginda
da yine adaletin etik deger boyutuna yonelen dogrudan bir
tepki ile karsilasmiyoruz. Realist felsefecilerin tarih boyun-
ca yaptiklari seyin, adaletin soyut igerigi dolayisiyla ta-
nimlanamaz oldugunu ispat etmeye, dolayisiyla daha pozi-
tif bir adalet anlayis1 gelistirmeye calismak oldugunu ya da
adalet kavramni inceleme dis1 tutmay:1 onermek oldugunu
goriiyoruz.?®

Yine tarihe dikkatle bakarsak, diinyada yapilan he-
men hemen tim savaglarin esitlik, 6zgiirliikk adina, ama as-
Iinda bunlarin elde edilmesiyle gerceklesecegine inanilan
adalet adina yapimnus ve yapilmakta oldugunu, yine sosyal

24 yelidedeoglu (1983), s. 96.

25 Bkg, Giiriz, A. (1994), “Adalet Kavraminin Belirsizligi”, Giiriz, A.
(Editor), Adalet Kavrami, Ankara 1994 icinde, s. 14-15.



Adalet Kavramu ve Sosyal Adalct

smiflar arasi siyasi catismalarin, dini ve etnik gruplar ara-
sindaki ¢ekismelerin adaleti gerceklestirmek adina mesru-
lagtirildigmi goriiyoruz.?® Bunun gibi, pek ¢ok anlasmanin
karsihikli taraflarinin da adaleti gerceklestirdigine inandik-
lan gartlar altina imza atmug olduklarmni gozliiyoruz. Bu
durumda sadece bu tiir sosyolojik ve tarihsel verilerden
hareket ederek rolatif bir adalet anlayisini tanimlarken ka-
¢imilmaz olarak “adalet = gii¢” formiiliinii gelistirmek zo-
runda kalabiliriz. Ayrica biliyoruz ki felsefe tarihi igerisinde
bu cikarimi destekleyecek diisiinsel argiimanlar da mevcut-
tur. Ozellikle eski Yunanda Sofistler’in realist bakigla dogal
hayat ile toplumsal hayat arasinda bir paralellik kurmaya
calismalari, bu ikisini birbirinden ayirmamalari, onlar1 do-
gal hayata hakim olan “giicliiniin zayifi yok etmesi” pren-
sibinin sosyal hayata ve hukuk sistemlerine de hakim ol-
mas! gerektigi fikrini benimsemeye sevk etmistir. Buna go-
re, Thrasymachus, adaletin giicliiniin menfaatinden bagka
bir sey olmadigini ifade etmigtir.?’ Tabii hukuk ve onun
yansitacagl adaletin, yine giicliiniin (Leviathan) eli ile ger-
ceklesecegini ileri siiren Hobbes'in yaklasiminda, adalet,
iyilik bilme, nasafet gibi ilkeler tabii hukuk kapsamu igeri-
sinde degerlendirilmektedir.2

Ancak gercekten de durum boyle midir? Yani adalet

26 Ross, A. (1958), On Law and Justice, London 1958, s. 269.

27 Yalruz burada belirtmek gerekir ki, Sofistler bu durumu adaletin
tecellisi olarak degil, tabii (tabiata uygun) hukukun geregi olarak
acgiklamuglar, adalet gibi soyut kavramlarin, belirtilen nitelikteki
bir tabii hukukun uygulanmasina engel tegkil ettigini diisiin-
miiglerdir. Bu noktada, tabii hukuk ve adalet kavramlarinin bu
sekilde ayrilmalarinin tarihin bagka higbir ddneminde s6z konu-
su olmadigini belirtmek gerekmektedir.

28 Bkz. Giiriz (1999), Hukuk Felsefesi, 5. Baski, Ankara 1999, s. 197.
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gerceklesebilmek icin giicii elinde bulundurmaya mecbur
mudur? Eger oyleyse adalet ve gii¢ hangi olglide birbirine
muhtactir? Bu sorulari calismamizin daha sonraki asamala-
rinda yeri geldikge ayrintih olarak cevaplamaya calisacagiz.
Ancak belirtmeliyiz ki, boyle bir tanimlama bile bizi aslinda
adaletin etik deger boyutunu kabule zorlayacaktir. Ciinkii
eger biz giicii elinde bulunduranin hakli oldugu gibi bir
varsayimdan hareket edersek, o halde toplumlarin kaosa
siiriikklenmesi ihtimalini ya da alternatif olarak, digerlerin-
den daha giiclii olanin dayattig1 bir adalet anlayis1 ve bunu
gerceklestirmeye yonelik normlar sisteminin gecerligini ka-
bulden bagka alternatifimiz kalmayacaktir. Bu halde ise bir
devlet ile bir soyguncu cetesini birbirinden ayirt edebilmek
imkansiz hale gelecektir.

Bu konuyu, adalet ve diizen iligkisi baglaminda ele
alan Welch, adaletin diizen saglamak ve toplumdaki catig-
malar1 ¢oziimlemek fonksiyonuna sahip olduguna isaret
etmekle birlikte, bu diizenin herhangi bir diizen olmadigi-
nn altini ¢izmektedir. Ona gore gii¢ kullanuni (coercion) ya
da hile (manipulation) ile de diizen saglamak miimkiindiir.
Ornegin ahlaki mesruluga sahip olmasa da, iyi isleyen ve
catismalari onleyen bir hegemonya diizeni kurulabilir. An-
cak bu diizen, neyin adil oldugu konusundaki dinmeyen
sikayetleri ¢oziimleyemeyecegi icin, egemenligi elinde bu-
Iunduran, bunu siirdiirme irade ve imkanina sahip oldugu
siirece ayakta kalabilecektir. Dolayisiyla muhtemelen kisa
omiirlii ve istikrarsiz olacaktir. Bu agidan, Welch’e gore a-
dalet ve diizen kargilikli olarak birbirine mulita¢ bulunmak-
tadir. Adalet olmaksizin diizen saglanmasi ve siirdiiriilmesi
cok zor oldugu gibi, diizen olmaksizmn adaletin gercekles-
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mesi de ayn1 oranda zor olacaktir.?? Buradan hareketle a-
daletin gii¢ ile esanlaml1 degil, tam da tersine gii¢ ile bir
karsithk iliskisi icerisinde oldugunu soylemek yanlis olmaz
kanisindayiz Yani bu anlamda adalet kaba giiciin alternatifi
niteliginde, bir mesruiyet araci olarak da anlagilabilir. O-
zetle bu asamada biz adaleti, en azindan gimdilik bu cals-
madaki amacimiza da uygun ve bunun otesinde rolativite
ve onyargl kaygilarmdan uzak olacak bigimde cagdas dev-
lete ve onun hukuk sistemine mesruiyet kazandiran etik bir
deger olarak anlayabiliriz.

Adalet kavram ve tanumuna iliskin sorunumuz aslin-
da bu noktada da bitmemektedir. Ciinkii biz ayn1 zamanda
adaleti hem insan icin, yani birey olarak insanin tutum ve
davraruslarini, hem de devletin ve onun miiessese ve ku-
rumlarinin statiisii ve faaliyetlerini nitelemek i¢in kullani-
r1z.30

Ozetle, bu boliimde “adalet nedir?” sorusunu S0SYO-
lojik ve tarihi verileri de dikkate almak suretiyle, fakat esas
itibariyla felsefi bir bakis acisiyla cevaplamaya ¢alisacagiz.
Ancak bu cabamizin adaleti dogru olarak nasil anlamanuz
gerektigi konusunda bir ipucu verecegi konusunda halen
kugkulu oldugumuzu da belirtmeliyiz. Ciinkii bu soru in-
sanlarm diisiinmeye bagladigr andan itibaren soruldugu
halde bugiin hala ilk giinkii kadar cevapsiz kalabilmeyi ba-

29 Welch, D. A. (1995), Justice and Genesis of War, Cambridge 1995, s.
193.

30 Liberallerin bir kismu, 6zellikle liberteryenler adaletin salt insan
davraniglarini nitelemek igin kullanilabilecegini, onun bireye 6z-
gl bir kavram oldugunu 1srarla vurgularlar. Hayek, Nozick ve
lilkemizden Erdogan bu diisiincenin temsilcilerine ornek goste-
rilebilir. Bkz. Erdogan (1998), s. 72, 76-77.
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sarmis felsefi sorulardan birisidir. Buradan hareketle,
Brunner, hi¢ kimsenin adaletin ne oldugunu soyleyemeye-
cegini iddia etmektedir.3! Kelsen de bizatihi bu soruyu ce-
vaplamaya hasrettigi What is Justice? (Adalet Nedir?) isimli
eserinin hemen basinda, “bagka hi¢ bir sorun boylesine ha-
raretle tartisilmanus; baska hic bir sorun bu kadar ¢ok de-
gerli kan ve boylesine cok ac1 gozyaglarmun akitilmasma
neden olmamus; baska hicbir sorun Platon'dan Kant'a pek
cok sohretli diigiiniiriin boylesine yogun diisiiniisiine konu
olmamustir; ve bugiin bu soru hala ilk giinkii kadar cevap-
s1zdir”32 demek suretiyle bu gercegi cok ¢arpici bir bigimde
dile getirmektedir. Ciinkii ona gore adaletin standardi ola-
rak ortaya konulan normlar kisiden kisiye degismekte ve
birbirleri ile uzlasmaz nitelik tasimaktadir. Bazilar esitligi
adaletin geregi olarak en yiiksek ideal saydig: halde, di-
gerleri ozgiirliigii en yiiksek ideal olarak kabul etmektedir.
Bu iki idealin catistifn durumlarda ise, ozgiirliik lizerine
temellenen adalet idealinin mi, yoksa esitlik degerini esas
alan adalet idealinin mi daha iistiin oldugunu saptamaya
imkan yoktur. Yine, ilkel bir insanin adalet anlayis: ile me-
deni bir insanin adalet anlayis1 da birbirinden farklh olacak-
tir. Bu ylizden, Kelsen’e gore, tiim insanlarm iizerinde fikir
birligi edebilecegi bir adalet kavramuni saptamak olanaksiz
bulunmaktadir.33

Ancak, bunlardan hareketle adalet nedir? sorununa

tarih boyunca hi¢ cevap verilmedigi ya da bundan sonra da
cevap verilemeyecegi gibi kestirme bir sonuca ulasmamak

31 Brunner, E. (1945), Justice and Social Order, Ingilizceye geviren: M.
Hottinger, London 1945, s. 7.

32 Kelsen, H. (1957), What is Justice? Berkeley 1957, s. 1.
33 Kelsen (1957), s. 228
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gerekir. Burada soylenmek istenen, bugiine kadar adaletin
herkesin iizerinde uzlasabilecegi bir taniminin yapilamadi-
£1, kelimenin tam anlamiyla “adaletin kavramlastirilamadi-
g1”dir. Buna kargilik, felsefe tarihi boyunca ¢ok sayida a-
dalet tamimunun yapildigmi, pek ¢ok adalet anlayis ve teori-
sinin gelistirildigini zaten biliyoruz.

Bu nedenle biz de, bu ¢gahsma boyunca kavram olarak
adaletin (the concept of justice) ne oldugunu soyleme cabasin-
da olmayacagiz. Bununla birlikte, belli tarihsel ve sosyo-
kiiltiirel sartlarda gegerli olabilecek Dbir adalet anlayist (a
conception of justice) gelistirmeye calisacagiz. Zaten kavram
olarak adaletin ne oldugunun arastirilmas1 daha ¢ok genel
felsefenin ilgi alanina girmektedir. Oysa biz bu calismada,
miimkiin oldugunca siyaset felsefesi ve teorisi cercevesinde
adalet kavrayisi ile ilgilenmekteyiz

Ulkemizde Giiriz, adalet kavramina iliskin inceleme-
lerinde, adaletsizligin ne oldugunu tartismak suretiyle a-
daletin tespit edilebilecegine iligkin bir yaklasim olarak,
“reddetme suretiyle belirleme” adini verdigi bir ilkeden
bahseder. Ona gore, “soyut ve genel olarak gecerli bir ada-
let kavramuna ulasmak yolundaki ¢abalarin olumlu sonug-
lar yaratmaktan uzak kaldig1 bir gercektir. Buna karsihik
somut ve ferdi adaletsizlik durumlarimi belirlemek icin ¢caba
harcanabilir. Bu sekilde belirlenen adaletsizlik durumlari ile
ilgili olarak ortak bazi degerlere ulasmak da miimkiin ola-
bilir.”3* Ancak yine de, ona gore, bu yontem de, “adalet
konusundaki belirsizligi bertaraf edecek bir ozellik” tagi-
mamaktadir.35

34 Giiriz (1994), Adalet Kavram, s. 21-22
35 Giiriz (1994), Adalet Kavram, s. 5.
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Bununla birlikte, daha ilk ¢aglardan beri bu yontemi
kullanmak suretiyle adalet kavramuru agiklamak c¢abasmnin
mevcut oldugunu da sdyleyebiliriz. Ornegin Aristoteles, bu
konudaki tartismalarma adil olmayan bir kimse denildi-
ginde ne anlamak gerektigini, yani adaletsizligin cesitli an-
lamlarini agiklamaya calisarak baglamaktadir®® Yine, Os-
manl adalet anlavist da adaleti negatif bir anlamda, zul-
miin reddedilmesi ve onlenmesi olarak, benzer sekilde, XX
yiizyll adalet anlay:st ise onu, adaletsizligin bulunmadig:
durumlar olarak agiklamaya ¢alismistir.3” Cagimuzda hala
aymn yaklasimi benimseyenler vardir. Negatif bir adalet ta-
nimi yapmaya ¢alismanin ya da adaletin negatif bir kavram
olarak anlamaya ¢alismanmm daha kolay oldugunu®® soyle-
yenlerin yan sira, adalet hakkindaki tartismalarda adalet-
sizlik kavramurun merkezi bir yer tuttugunu, adaletin siya-
sal yasamin en yiice ideali oldugu halde siyasal tartismala-
rin asil adaletsizlik kavraminin belirledigini® ileri siirenler
de vardir. Bunlardan biri olan Hayek, adalet kurallarinin
esas itibariyla yasaklayici nitelikte oldugunu, bir bagka ifa-
de ile, adaletsizligin birincil kavram oldugunu ileri stirmek-

36 Aristoteles burada adaletsiz insandan kag¢ anlamda s6z edildigi-
ne bakmak suretiyle adaletli insaru tanimlamaya, oradan hare-
ketle de adalet kavramina ulagsmaya calisiyor. Bkz, Aristoteles
(1988), Nikomakhos’a Etik, Yunanca aslindan geviren: S. Babiir
(Hacettepe Universitesi Yayinlar1), Ankara 1988, (6zellikle) s. 93-
94.

37 Giiriz (1994), Adalet Kavramu, s. 22.

38 Bkz. Honoré (1962), s. 78.

39 Goodwin, B. (1995), Using Political Ideas, 3. Baski, New York 1995,
s. 331.
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tedir 40 Okcesiz de, adalet diisiincesi icin emin olunabilecek
iki ogeden birinin ‘direnme hakki’ oldugunu belirtmekle
adalet diisiincesinin adaletsizlikler iizerine kurulabilecegine
isaret etmektedir.#! Bu durumda adaletin, insanlarda ada-
letsizlik duygusunu doguran nedenleri ortadan kaldirmak,
aksakliklar1 gidererek, dolayisiyla bu duygunun dogmasmi
onlemek olarak tanimlanabilecegi soylenebilir.4?

Zaten giindelik yasantimiza baktigimizda, adil olana
iligkin olarak daha cok pasif, adaletsizlikler karsisinda ise
daha aktif bir tavir aldigimiz olgusu ile karsilasiriz. Adalet-
sizlikler karsisinda hepimizin tepkileri daha giiglii ve canh-
dir. Bu yiizden, adalete iligkin nitelendirmelerimizin ¢ogu-
nu da adaletsiz durumlar ifade etmek icin yapariz, yani biz
cogunlukla bir seyin adil oldugunu degil, adil olmadigini
soyleriz.43 Biitiin bunlardan hareket edildiginde belki de
Campbell’in dedigi gibi, bizim adalete dair diisiincelerimi-
zin temelinde adaletsizlik veya sikayet etme duygusunun
yer aldigin1 kabul etmek gerekmektedir. Ancak bu halde,
adaleti negatif bir anlamda tanimlamak, ornegin bir o¢ al-
ma veya sikayet soyleminden ibaret gormek** gibi bir ya-

40 Hayek, F. A. von (1999), “Liberal Bir Sosyal Diizenin Ilkeleri”,
(Ceviren: A. Yayla), Yayla, A. (Editor), Sosyal ve Siyasal Teori:
Se¢me Yaziar, 2. Baski, Ankara 1999 icinde, s. 176. (Hayek'in
original ismi, “The Principles of A Liberal Order” olan bu maka-
lesinin basim tarihi 1967’dir)

41 Okgesiz, H. (2001), “Hukuk ve Adalet Ustiine Duygular”, Dogu
Bati, Y1l 4, Say113, Kasim, Aralik, Ocak 2000-01 iginde, s. 227.

42 Cegen (1993), s. 22
43 Shklar, J.A. (1990), The Faces of Injustice, London 1990, s. 16.

4“4 Campbell, T. (1988), Justice, MacMillan 1988, s. 1, Bu yaklagimin
belki de en belirgin 6rnegi bir hakim tarafindan dile getirilmistir.
Hakim, Newcomb ve Simmons adinda iki hapishane kagaginin
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nilgiya diigme riski de yok degildir.4>

Etimolojik A¢idan Adalet

Etimolojik acgidan adalet kelimesinin, Arapga ‘adl’

kelimesinden dilimize gectigi belirtilmektedir.*® Arapca di-
linde ise ‘adl’ kelimesinin, “dogru, diiriist, diiz, miisavi,

45

46

54

bir gardiyani 6ldirmesi olayiyla ilgili olarak verdigi hiikiimde
“Bu Newcomb ve Simmons’a karsi olan davada adalet magdur i-
¢in adaleti gerektirir... Adalet geride kalan dul kadin igin adaleti,
adalet bu toplumdaki her kadin ve her erkek igin adaleti gerekti-
rir” Bu ifadeleri degerlendiren Anthony Blackshield, “bu hii-
kiimde adalete, bedel ddetme, 6¢ alma, zarar kargilama veya
toplumda barig ve dinginligi saglama tiiriinden bir ¢ok amag
yiiklenerek belirgin bir kavram elde edilmesinin 6nlendigini ileri
siiriiyor.” Blackshield, A.R. (1962), “Impiricist and Rationalist
Theories of Justice,” ARSP Cilt XLVIII, Say1 1-2 icinde, s. 31 ve
sonrasy; aktaran Hacikadiroglu, V. (1997), “Kuramlar ve Adalet”,
Okgesiz, H. (Editdr), Cagdas Hukuk Felsefesi ve Hukuk Kuram Ince-
lemeleri, stanbul 1997 iginde, s. 371.

Ancak her seye ragmen adaletsizlik olgusunun ve buna karsilik
insanlarin tepkilerinin adaleti aramak igin itici bir gli¢ oldugunu
kabul etmek gerekmektedir. Gergekten de tarihsel siiregte insan-
larin zaman zaman igerisinde yasadiklar: toplumdaki kurulu dii-
zenden hognut kalmayip, daha ideal, daha iyi, daha adil bir top-
lum diizeni arayis1 igerisine girmis olduklarini biliyoruz. Cesitli
donemlerde kars: kargiya kaldiklar1 haksizliklar ve zulim karsi-
sinda insanlar daha ideal bir toplum diizeni hakkinda diisinme-
ye basglamiglar ve diislincelerin iriinii niteligindeki iyi (ideal)
diizeni adaletin geregi olarak nitelendirmislerdir. Oktem, N./
Tiirkbag, A. U. (1999), Felsefe Sosyoloji, Hukuk ve Devlet, Istanbul
1999, s. 72. Yine (Camus'dan aktararak) Cecen de, haksizliga
bagkaldirmanin insanlar1 hak ve adalet konusunda bilinglendir-
digini ifade etmektedir. Cegen (1993), s. 22.

Bkz., Cegen (1993), s. 17. Bununla birlikte, Arapga’da adaletin her
bir cephesini ifade eden pek ¢ok bagka kelimenin mevcudiyetine
de isaret edilmistir. Bunlardan bazilar1 sunlardir: Kist, kasd,
istikame, vasat, nasip, hisse ve mizan. Bkz. Hadduri, M. (1991), Is-
lam’da Adalet Kavrami, Ceviren: S. Ayaz, Istanbul 1991, s. 22
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dengeli anlamlarini ¢agrigtiran bir kokten ¢ikmug”47 oldugu
dikkate almarak adaletin dogruluk, diiriistliik, miisavat ve
dengelilik anlamlarina geldigi soylenebilir. Dilimizdeki
kullaruldig: bicimiyle adalet kelimesinin Arap dili ve kiiltii-
riinden ziyade Islam hukukuna 6zgii bir kavram oldugu,
Arap diline Islam dini vasitasiyla girdigi ileri siiriilmiistiir.
Islam hukukunda ise adl kelimesinin “sahitligi muteber o-
lan kimse”#® anlaminda kullanildigi, adaletin ise, “ifrat ile
tefrit beyninde emr-i mutavassit (asiriiga kagmadan orta
yolu bulma” ve “diiriistliik, temizlik ve ictenlik” gibi an-
lamlara geldigi ifade edilmigtir.4?

Bizim kiiltiiriimiizde adalet kelimesinin Arap ve Is-
lam kiiltiiriiniin otesinde, kendisine 0zgii bir anlam ve ige-
rik kazandigimi soylemek yanlis olmaz kanisindayiz. Tari-
himiz dikkatle incelendiginde, Tiirk milletinin devlete (ha-
kana) itaat etme ve ayn1 zamanda zulme boyun egmememe
gibi onemli bazi hasletlere sahip oldugunu miisahede ede-
riz. Iste bizim geleneklerimiz igerisinde adalet bu iki 6nemli
hasletle iligkili olarak da anlagilmistir. Halk arasinda bugiin
hala yaygmn olarak “seriatin kestigi parmak acimaz” der-
ken, adaletin itaat anlami, “mazlumun ahi yerde kalmaz”
derken ise adaletin zulmiin karsiti olmasi anlatilmak isten-

47 Giiriz (1994), Adalet Kavram, s. 15. Bu kok “adele” fiilidir. Bu fii-
lin anlamlar ise, “(a) diizeltmek, diiz oturmak, tadil/tashih et-
mek; (b) egribir yoldan dogru bir yola kaymak, sapmak, gegmek;
(c) es, esit, muadil olmak; (d) dengede tutmak, dengelemek,
tartmak, dengede olmak” olarak agiklanmigtir. Hadduri (1991), s.
22

48 Giiriz (1994), Adalet Kavram, s. 15.

49 Mumcu, A. (1994), “Giiniimiizdeki Hukuk Uygulamasinda Ada-
let Kavraminin Yeri”, Giiriz, A. (Editor), Adalet Kavrami, Ankara
1994 iginde, s. 100.
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mektedir. Bu paralelde, ahlak sozliigiinde adaletin “zul-
miin zidd1 ve her hakki hak edene vermek istek ve iradesi”
anlamlarina geldigi de belirtilmigtir.>

Bundan bagka yine, Osmanlca-Tiirkce Liigatte adalet
terimi, “hakka riayetkarlhk, hak tanirlik, haklihk, dogruluk”
olarak tanimlanmaktadir.5! Tiirkge sozliikte ise adalete ilis-
kin birden ¢ok tanim verilmistir. Bunlardan ikisi: “hak ve
hukuka uygunluk, hakki gozetme ve tiire” ve “herkese
kendine uygun diiseni, kendi hakki olan1 verme” seklinde-
dir.??

Yukarida verilen adalet teriminin giinliik dildeki
kullanimina iliskin orneklerin hemen hemen hepsinde a-
dalet denildiginde ya bir seyin ‘dogru’ oldugu ya da ‘hakka
ya da hukuka uygun oldugu’ anlatilmak istenmektedir.
Dikkatle bakildiginda kelimeye iligskin tiim bu tamimlarda
ve kullanimlarda adaleti genel olarak iki seyin niteledigini
goriiyoruz: ‘dogruluk’ ve ‘hak’. Yani hem kelime kokeni ve
sozliik anlamiyla, hem de giinliik dildeki kullanimyla a-
dalet, dogruluk ve hakka riayet etme olarak anlam bulmak-
tadir. Erdogan, paralel bir yaklasimla, kelime anlamu itiba-
niyla adil olmanin “hakki gozetme”, “haksizlik yapmama”,
ve “herkese hakkiu verme” anlamlarina geldigine isaret
ederek, hepsinde ortak olan hak kavraminin bir anlaminin

50 Rifat, A. (Tarihsiz), Tasviri Ahlak, Baskiya hazirlayan: H. Algiil, s.
21-23. Aktaran Giiriz (1994), Adalet Kavrami, s. 17. Bizim kulti-
rimiizde zulim ile adaletin bagdasmadigini belirten bagka or-
nekler icin ayrica bkz. Giiriz (1994), Adalet Kavrami, s. 17 ve son-
rasl.

51 Devellioglu, F. (1988), Osmanlica - Tiirkge Ansiklopedik Liigat, An-
kara 1988, s. 10.

52 Tiirk Dil Kurumu (1988), Tiirkge Sézliik, Cilt 1, Ankara 1988, s. 13.
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da “dogruluk ve diiriistliikk” oldugunu sdylemektedir. 5

Aslinda bir bakima bu bizim yukarida kisaca degin-
digimiz adalet kavramuni anlama sorununa da paralel
diismektedir. Dogruluk anlamiyla adalet etik bir degere, bir
erdeme atif yapmakta ve dogrudan bireye, onun ahlaki yo-
niine isaret etmekte, ona, davranislarinda dogru olan
yapma, yanhstan kaginma odevi yiiklemektedir. Hak anla-
nuyla adalet ise insanlarin diger insanlara karsi olan tutum
ve davraniglarin1 kapsamakta, onlarin hakka riayet etmele-
rini, birisine ait olan ya da oyle oldugu diisiiniilen seyi
hakki olana teslim etmelerini emretmektedir. Cagdas top-
lumda bunu sadece birey olarak insanin degil 6zel veya tii-
zel tiim kisi ve kurumlarin tutum ve davranislarma o0zgii
olarak da anlayabiliriz. Bu baglamda devlet organlarinin
davramniglar da adil veya gayri-adil olarak nitelenebilir.>*

Adaletin ansiklopedik tanimina bakildiginda ise daha
bagka unsurlarin da tamima dahil edilmis olduguna sahit
oluyoruz. Britannica’da adalet, her seyden once, “iistiin
hukuk kurallar1 ve idealine uygunluk” olarak tamimlan-
maktadir. Hemen sonrasinda ise “bu klasik anlanuyla ada-
let[in] hem bir durumu hem de insanlarin davranisini ta-
numla[digina, dolayisiyla] kapsayic bir nitelik tasidigina],
... hem ahlaki, hem de dinsel bir anlama sahip” olduguna
isaret edilmektedir. Sadece orf ve adete, hukuka ve yasalara
uygunluktan ibaret bir kavram olarak goriiliirse, bir ahlaki
kavram olma niteligini yitirecegi belirtilmektedir. Halbuki
adaletin en yiice, objektif ve mutlak bir anlatumn degeri
olarak, insanin davranisini ahlaki acidan inceleyen ve eles-

53 Erdogan (1998), s. 154.
54 Yayla (2000), Ozgiirliik Yolu, s. 172.
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tiren bir diigiinceyi icerdigi soylenmektedir.5®

Burada ilk dikkati ceken husus adaletin hem hukuk
kurallarma, hem de hukuk idealine uygunluk olarak ta-
nimlanmis olmasidir. Buradan su sonuca varmak olanakli-
dir. Adalet hem hukuk kurallarina uygun olma durumunu,
hem de bizatihi hukuk kurallarinin uymasi gereken bir ide-
al degeri ifade etmektedir. Yani bu tarumdan hareketle iki
tir adaletten soz edilebilir. Hukuki adalet ve hukuk-otesi
adalet. flkinde hukuk uygulamasi sonrasinda gerceklesecek
bir durum anlatimaktadir. Ikincisinde ise hukukun ulas-
maya calistig1 bir ilke veya ideal soz konusu olmaktadir.
Burada ilk bakista sanki bir geliski varnus izlenimi olus-
maktadir. Halbuki, boyle bir celiski ancak hukukun adalet-
ten soyut diisiiniilmesi haline minhasirdir. Oysa, eger hu-
kuk kurallarinin bizatihi ideal adalet degerini yansittigina
inanilirsa, o halde hukukun uygulanmasi ile ortaya ¢ikacak
durum ile hukukun ulasmaya galistig1 durum arasinda bir
celisme degil aksine bir uyum soz konusu olacaktir. Boyle
bir celisme ancak hukuk ile adaletin birbirinden kopuk al-
gillanmasi halinde, hukukun adalet degerinden bagimsiz
tanimlanmasi halinde kagmilmaz olarak ortaya ¢ikacaktir.

Adaletin bu iki anlami disinda, yine ansiklopedide de
isaret edildigi gibi hem ahlaki hem de dinsel anlami vardir.
Bizim kiiltiiriimiizde de adalet denildiginde temelde iki
farkli sey anlatilir. Diinyevi ve uhrevi (dinsel) adalet. flahi
ya da yiice adalet olarak da ifade edilen dinsel adaletin
mutlak, nihai adalet olduguna ve Tanr tarafindan gercek-
lestirilecegine inanilir. Ama bunun mutlaka 6teki diinyada,
olimden sonra olmasi beklenmez. Tanrinin bazen zulme-

55 Bkz. AnaBritannica 1986, Cilt 1, s. 72.
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denleri, hakka riayet etmeyenleri, hakki gozetmeyenleri
deprem, sel baskiny, firtina, kitlik, salgin hastalik gibi dogal
afetler veya kaza, yaralanma, kaybetme gibi bireysel yapti-
rimlarla bu diinyada da cezalandirmak suretiyle zaman
zaman adaletini gerceklestirdigine inanilir.6 Diinyevi ada-
let ise, bu diinyada gerceklesmesi beklenen, gerek tek tek
bireylerin tavir ve davranislarinda uymalar1 umulan, gerek
mahkemelerce saglanmasi1 murat edilen, -gerekse devletin
vatandaglarina karsi faaliyetlerinde gozetmesi gereken bir
durumu ifade etmektedir. Ustelik bu durum herkesin kafa-
sinda farkli sekil ve icerik almaktadir. Hukuk kurallarmmin
herkese esit ve eksiksiz uygulanmasi ile (toplumsal) adale-
tin gerceklesecegine inananlar oldugu gibi, bunun yeterli
olmayacagini, hukuk uygulamasi sonucunda elde edilecek
sonucun adaleti yerine getirmeyecegini savunanlar da var-
dir. Bizim geleneklerimiz icerisinde bu ikinci anlayism en
carpict omekleri, pozitif hukuk diizeninin adalet anlayisma
aykin olarak gergeklestirilen, yoresel gelenek ve inanclar
uyarinca megru ve adil goriilebilen kan davalar, asiret ici
yargilama ve infazlardur.

Ancak buradaki sorun sanildig1 kadar karmagik de-

gildir. Bu toplumun deger yargilari (6zellikle adalet degeri-
ne iliskin olan) ile hukuk sistemince korunan degerlerin ca-

56 Bilindigi iizere, Ulkemizde 17 Agustos ve 12 Kasim 1999 tarihle-
rinde yasanan deprem felaketlerin bu anlamda yorumlanmasi
gerektigine inanlar olmustur. Bu kimseler goriislerini destekle-
mek i¢in 17 Agustos 1999'da gergeklesen depremin siddeti olan
7,4 rakaminin Kuran'in 7. Siiresinin 4. Ayetine isaret ettigini ileri
stirmiiglerdir. Belirtilen ayetin meali soyledir. “Nice memleketler
vardir ki biz onlar1 helak ettik (yikima ugrattik). Azabimiz onlara
gece uyurlarken veya giindiiz dinlenirlerken geliverdi.” Kuran,
A'raf Suresi, 4. Ayet.
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tismasmdan ortaya ¢ikan sonugtur. Yani 6zetle bu hukukun
toplumun ahlak anlayis1 ve etik degerlerine (hak ve dogru-
nun ne olduguna iligkin inaniglarina) dolayisiyla bunlarin
ifadesi olarak anlam bulan adalet idesine uygun olmadigi-
nn tescili anlamina gelmektedir. Asil sorun zaten bu nok-
tada baglamaktadar.

Yani aslinda burada biz bir bakima megruiyet sorunu
ile kars1 karsiya bulunmaktayiz. Yukarida kisaca isaret e-
dildigi gibi, onyargilarimiz bizi belli seyleri otomatik olarak
megru kabul etmeye, bundan sapan degisimler icin ise megs-
ruiyet zemini aramaya itiyor. Dolayisiyla bir hukuk sistemi
ya da siyasi rejimin megsru kabul edilmesi, onun dogru veya
hakli, dolayisiyla adaletli olarak benimsenmesi ile de para-
lellik arz edecektir.

Ogzetle, eger biz belli bir zamanda belli bir toplumda
o toplum iiyelerince mesru kabul edilebilecek bir adalet anlayis
gelistirebilir ve bunu gerceklestirebilecek bir hukuk sistemi
ve siyasi rejimin ilkelerini belirleyebilirsek, o zaman soru-
numuzu da belli 6l¢iide ¢ozmiis olacagiz. Belirtildigi iizere
bu bir nihai ¢oziim agamas1 degil ve fakat o yonde atilmis
onemli bir adim olacaktir. Bu noktadaki sorunumuz ise,
nereden baglamamuiz gerektigidir. Galiba en dogru baglan-
gic noktasy, herkesge (gerek filozoflar, gerekse siradan in-
sanlar kastediliyor) benimsenebilecek evrensel (ve rasyo-
nalist) bir adalet taninu yapmanin zorlugunu gostermeye
calismak olacaktir.

Felsefi Bakis I: Epistemolojik acidan adalet

Adalet kelimesi epistemolojik acidan ele alindiginda,
yani “adalet nedir?” sorusuna bilgiye dayali, hakikati yan-
sitan bir cevap verilmek istendiginde nasil bir noktaya va-
rilabilir? Kuguradi, bu soruya cevap vermeden “farkl tarih-
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sel kosullarda, toplumsal ve siyasal kararlara ve eylemlere
yon gosterecek, onlar1 belirleyecek, adalet saglayic ilkeler
tiiretmek-siirekli tiiretmek, sonra da adaleti gozeten hukuk
olusturmak olanaksiz ya da rastlantisal goriiniiyor”> de-
mektedir. Ciinkii, yukarida da ifade edildigi gibi, gercek
(felsefi) Dbilgi ile degil de, inan¢ veya ideoloji ile
temellendirilen adalet anlayislarinin, igerisinde hep bir on-
yargiy1 barindiracagl ve sadece belli degerler sistemine ina-
nanlar bakimindan adaletin ifadesi anlamina gelecegi agik-
tir.

Bilgi kuramy, ilk kez Yenicagda, ayr1 bir felsefi disip-
lin haline getirilmistir. Locke tarafindan kuruldugu kabul
edilen bu disiplin, “bilginin dogrulugu ve sinrlari, buna
gore de, inang, kan1 ve yargilarunizin derece ve temellerini
aragtirmak” amacinu giitmektedir.®® Bununla birlikte, bilgi
sorunu ozel bir felsefe disiplini konusu olmadan once de
her zaman felsefi incelemelerin ilgi alaninda yer almus, “Es-
ki cagin metafiziginde de, Ortacagin teolojisinde de hep
temel bilim olmustur.”5° Bu gercevede, felsefe tarihi igeri-
sinde, felsefi bilgiye (daha dogru bir ifadeyle, hakikate ilig-
kin bilgiye) iki temel yoldan ulasilabilecegi diisiiniilmiistiir:
Ak ve deney. Bunlar disinda iigiincii bir yol olarak, sezgi-
ye dayali olarak elde edilen bilgi sayesinde hakikate ulasi-
lacagini savunan sentezci bir yontemin gelistirildigi de be-
lirtilmelidir.

Akilc1 yontemi benimseyenler bilginin ilk kaynagi o-

57 Kuguradi, 1. (1994), “Adalet Kavram”, Giiriz, A (Editr), Adalet
Kavrami, Ankara 1994 iginde, s. 27.

58  Heinemann, F. (1997), “Bilgi Kuramu”, Ozlem, D. (Editér), Grinii-
miizde Felsefe Disiplinleri, 2. Baski, Istanbul 1997 iginde, s. 181.

59 Heinemann (1997), s. 181.
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larak salt akh gosterirler ve insanlarin gozlem ve deney ve-
rilerini genellestirmek suretiyle elde ettikleri bilgilerin ya-
nultiaa oldugunu savunurlar. Ciinkii bazen duyularimizin
bizi yamlttig1 aciktir. Dolayisiyla bu sekilde edinilen bilgi-
nin her zaman gercegi yansitmayacagi kabul edilmelidir.
Oysa matematik, geometri ve mantik alaninda deney ve
gozlemin hi¢ yeri olmadig1 halde, bu alanlarda salt akil ve
akli muhakeme vasitasiyla elde edilen bilginin dogrulugu,
giivenilirligi her tiirlii kugkudan uzak bulunmaktadir.®
Ayrica zaten, dis diinyadaki olaylar da ancak insan zihnin-
de a priori olarak varolan farkli kategoriler ve kavramlar
sayesinde anlagilabilir, anlamlandirilabilir.®? Bagka bir ifa-
deyle tek basma deney ve gozlemden elde edilen bilgi akil
olmadikca hicbir anlam ifade etmez. Insan, hayvanlardan
farkli olarak, deney ve gozlem ile elde ettigi verileri akh ile
anlamlandirir ve ancak bu sayede gerek fiziki gerekse tarihi
ve sosyal olaylara hakim olan temel kanunlara ulasabilir ve
ancak bu sayede madde ve ruh gibi kavramlar anlayabilir
ve agiklayabilir.?? Felsefe tarihinde, Decartes, Leibniz ve
Kant bu metot savunucularina ornek gosterilebilir.

Deneyci yontem savunucular: insanlarda boyle onsel
(a priori) bilme kategorilerinin mevcut olmadigmi, gercekli-
ge iliskin bilgiye ulasmanin yegane yolunun dis diinyanm
gozlenmesinden ve deneyden gectigini kabul ederler. Zira
deney ve gozlem olmadan, yani dis diinyadan gelen veriler
olmadan gercek bilginin olamayacagini kabul etmek ge-
rekmektedir. Ciinkii insanda, insan aklinda dogustan gelen

60 Oktem, N./ Tiirkbag, A. U. (1999), Felsefe Sosyoloji, Hukuk ve
Devlet, istanbul 1999, s. 33.
61 Ileinemann (1997), s. 192.

62 Hirg (1996), s. 51.
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teorik nermeler ya da pratik ilkeler mevcut degildir. Insan,
atesin yakici oldugunu veya suda boguldugunu tecriibe ile
ogrenir. Hatta, ahlak ilkeleri bile tarihsel kogullarda insan
davranglarinin  gozlenmesi sayesinde bilinebilir.%® Bagka
ifadeyle, iyilik, dogruluk, adalet gibi degerlere iligkin bil-
gilerimiz bile maddi alemde somut bir karsilig1 olmaksizin
bir anlam ifade etmez, gegerli olduklarini gosterebilmek
icin maddi alemden kamitlar gostermek gerekmektedir.

Sezgiye dayal1 yontem taraftarlar ise bilginin kayna-
gimun hem aklh hem de deneyi bagdastiran sezgi (intuition)
oldugunu savunurlar. Onlar, akilcl ve deneyci yontemler-
deki yarnultic1 unsurlan disarda birakmak suretiyle, bilginin
Oznesi ile nesnesi arasinda kurulacak aracisiz bir iligki son-
rasinda gercek bilginin elde edilebilecegini ileri siirerler.
Yani sezgiye dayali bilgi yonteminde Ozne ile nesnenin
birlesmesi sayesinde hakikat bulunmaktadir. Ancak, sezgi-
ye dayal1 yontem de aslinda niteligi geregi aklin bir faaliye-
ti olarak ortaya cikmaktadir. Fakat klasik akilcilikta oldugu
gibi, dogrulugu onceden kabul edilen bir onermeden dige-
rine gitmek gseklinde mantiksal bir yol takip etmemekte,
bilincin dogrudan dogruya nesneyi algilamasiyla nesneler
hakkinda dogru yargilara ulagilmaktadir. Oktem/ Tiirkbag,
fenemonolojik yontemin, hukuk alanu ile ilgili olarak,
tiimdengelen adalet degeri ile, hukukun tiimevarim yon-
temi ile algilanan sosyal olgu realitesini uzlagtirmay1 he-
defledigini ileri siirmektedir.®*

63 Bu kuramin en 6nemli temsilcilerinden biri Hume’dur. Hume'un
bilgi kuramina iliskin genel agiklamalar ve referanslar asagida,
genel felsefesi ve adalet goriisii incelenirken verilmistir.

64 Oktem/Tiirkbag (1999), s. 37, genel olarak bilgi kurami igin bkz.
s. 33-38.
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Peki adaletin kaynag1 sorununu ¢oziimlemek, adalet
kavraminin gercek bilgisine ulasabilmek icin bu yontem-
lerden hangisini kullanabiliriz? Bagka bir sekilde sormak
gerekirse, acaba akil my, deney mi, yoksa sezgi mi bize a-
daletin gercek bilgisini verecektir? Biz burada genel felsefe
cercevesinde akilci ve/veya deneyci yontem ile hukuk ve
ozellikle de adalet gibi soyut kavramlarin bilgisine ulagilip-
ulasilamayacagin tartisacagiz. Bunu yaparken iilkemizde,
dogrudan adalet sorununu bu gercevede ele almis bulunan
Kucguradi'nin yaklasimini esas alacak ve neden boyle bir
yaklagimun adaletin gercek bilgisini elde etmek konusunda
yetersiz kalacagini gostermeye calisacagiz.

Adalet Fikri - Adaletsizlik Olgusu

Adam Smith’den beri adalet sorunu bilgi kuramu ger-
cevesinde farkli bicimlerde ele almmustir. Ulkemizde,
Kuguradi dogrudan “adalet nedir?” sorusuna bu gercevede
bir cevap bulmaya calisnustir. Bu cabasinda, ‘adaletin bir
fikir oldugu’ temel tezinden hareketle, onun ‘gercek bir sey’
olmadigni ileri siirmektedir. Bilgi, fikir ve inang kavramlar:
arasmndaki farka isaret ettikten sonra, adalet fikrini kavram-
lagtirmak cabasina girismektedir.®> Ona gore, bu durumda
cevaplanmas: gereken soru, adaletin ne oldugu degil, tam
tersine somut sartlarda adalet talep eden insanin talep ettigi
seyin ne oldugudur. Yani bilgi objemiz, adalet taleplerinde
gercekten istenen seyin ne oldugunu bulmaya ¢alismaktir.
“Bu soru agisindan olana bitene baktigimuzda sunu goriiyo-

65 Kuguradi (1994), s. 28. Bu noktada “adaletin su veya bu oldugu-
nu farzederek adaletin egemen olmasi igin ne yapmak gerektigi
sorusuyla ugrasan mevcut adalet teorilerine” (ideoloji olarak a-
dalet veya adalet anlayis1) bir yenisini eklemek niyetinde olma-
diginin da altini gizmektedir.
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ruz; insanlar genel olarak adalet istediklerini, ornegin “adil
bir diinya” istediklerini soylerken, bulanik bir 6zlemi dile
getiriyorlar; oysa belirli bir tek durumda adalet istediklerini
sOylerken, bir talebi dile getiriyorlar; kendilerine ya da bir
baskasina bir seyin -her tek durumda farkl bir seyin ve bu
ne olursa olsun belirli bir seyin- verilmesi gerektigini, o an-
da sahip olmadiklari, ama ister olsun ister olmasin, kendi-
lerine ait olduklarimi diisiindiikleri bir seyin onlara veril-
mesi gerektigini kastediyorlar; yoksun birakildiklari, ken-
dilerinden “alinmis” ve onlara geri verilmesi gereken bir
seyi kastediyorlar; kendilerine borclu olunan, verilmesi ge-
reken bir seyi.” ¢

Burada sorun bagka bir hal aliyor. Acaba sahip olun-
mayan bir sey bilinebilir mi? Bir kimsenin neye sahip oldu-
gunu bilmek kolaydir, ama neye sahip olmadigmni, yani
yoksun oldugu, kendisine verilmesi gereken seyin ne oldu-
gunu nasil bilebilecegiz? Kuguradi burada bir karsilastirma
yapilmasi gerektigini belirtiyor. Ilk &nce bir kiginin belli bir
anda sahip oldugu seylere, daha sonra bagka birisinin ayni
anda sahip oldugu (ve durumunu diger kisiye oranla daha
“iyi” yapan) seylere baktiktan sonra bizim deger verdigi-
miz liciincii bir sey acismdan bu iki kisinin sahip olduklari-
n1 karsilagtirarak, ilk kisinin yoksun birakildig: seyi bilebi-
lecegimizi ileri siiriiyor. Bu durumda bakilan sey soyut a-
dalet degil, somut bir durum, bir olgu olan adaletsizliktir.
Dolayisiyla soyut adalet fikrine iliskin bilgiye ulasmanin
yolu, Kucuradi'ye gore, oncelikle adaletsizlik nedir? soru-
sunu cevaplamaktan geciyor. Ona gore adaletsizlik ise
“haklarn cigneme ya da haklar1 goz ardi etme konusuyla
ilgilidir.” Farkl tiirden haklar oldugu igin farkh tiirden a-

66 Kucuradi (1994), s. 28
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daletsizlik durumlar: ve dolayisiyla adalet tiirleri vardir.

Ancak yine de, mesele insan haklar1 ekseninde ele a-
Iindiginda adaletsizligin birkag diizeyde ortaya ciktigini
soylemek olanakli hale gelir. Bunlar, kisi diizeyinde, iilkeler
diizeyinde ve diinya diizeyinde adaletsizlik durumlar ola-
rak simiflandinlabilir. Kuguradi, kisi diizeyindeki adaletsiz-
lik durumunu, “kigilerin bazi haklarinin dogrudan ya da
dolayh olarak ¢ignenmesine yol agan veya yasanmasini en-
gelleyen bir muamele bi¢imi” olarak tanimlamaktadir. Ona
gore, lilkeler diizeyindeki adaletsizlik durumu ise, iilkedeki
bir grup insanin digerlerinin haklarini ihlal etmesi halinde
devletin etkili sekilde miidahale etmemesi ya da bizzat
devletin bu haklar1 cignemesi veya gereklerini yerine ge-
tirmemesi durumudur. Son agsamada diinya diizeyindeki
adaletsizlik durumu ise, “belirli durumlarda temel kisi
haklarmin zorunlu sonugclari olan grup haklarinin, grup ¢i-
karlar1 lehine cignendigi ya da goz arci edildigi durum”
olarak anlagilmalidir. Peki bu cerceveden bakildiginda ge-
nel olarak “adaletsizlik” neyi ifade ediyor. Kuguradi'nin
tanumu goyledir: “... genel olarak adaletsizlik, mevcut ko-
sullarm, kisilerin ya da gruplarin insansal olanaklarini ger-
ceklestirmeye, ayn1 zamanda insanin bazi olanaklarini ger-
ceklestirebilmesine elverissiz oldugu durum ya da dogru-
dan dogruya veya dolayli olarak engel olusturdugu du-
rumdur.”6”

Tanimda belirleyici unsur niteligindeki “mevcut ko-
sullarin elverigsiz ya da engelleyici kosullar” olmasi1 nasil
bilinebilir? Yine bir karsilastirma yapilmasi gerekiyor. Bu
defa, belli zaman-mekan baglaminda bazi insanlarin igeri-

67 Kuguradi (1994), s. 30.
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sinde bulunduklar sartlarla yine ayni anda bagka insanla-
rm (gruplarn, toplumlarin) iginde bulunduklar: sartlari, o
caga Ozgii insani degerler bilgisi 151g1nda karsilagtirmak su-
retiyle, “insansal olanaklarin gerceklesmesini normal olarak
imkansiz kilan kogullarm” bilgisine ulagabiliyoruz. Iste bu
son bilgiden, bunun tersi olan insansal olanaklarin gercek-
lesebilirligi icin gerekli bilgiyi tiiretiyoruz.

Kucuradi'ye gore, bu bilgi edinme siirecinde bize, in-
san olanaklarinin bilgisini felsefi antropoloji ve bu olanak-
larmin degerinin bilgisini ise tarihteki insan basarilarinin
degerlendirmesi sagliyor. Yani ozetle biz once tarihsel agi-
dan insanhigin gelisim diizeyine, belirli zaman-mekan ko-
sullarinda insanhk olanaklarinin gerceklesme derecesine
(insanligin ulastig1 yere) bakiyoruz. Daha sonra edindigi-
miz bu tarihsel bilgiyle o donemde yasayan cesitli insan
gruplarina degerlendiriyoruz. Bu degerlendirme ile, aslinda
biz insanligin gelismesine katkida bulunan gruplarn icinde
bulunduklar gartlar ile diger gruplarin sartlarini karsilasti-
riyor ve insanlarin olanaklarini engelleyen veya elverissiz
kilan sartlarin neler oldugunu belirleyebiliyoruz. Dolayi-
siyla buradan hareketle insanlarin yeteneklerini olumlu
yonde degerlendirebilecekleri sartlarin neler olacagini bile-
biliyoruz ve oradan insan haklar1 denilen talepleri tiiretiyo-
ruz. Kuguradi, boylece insanlarin belli anda yoksun olduk-
lar1, kendilerine verilmesini istedikleri seylerin ne oldugu,
yani adaletsizligin ne oldugu bilgisinden hareketle adalet
fikrine, adalet kavramina ulagilacagin ileri siiriiyor. Ona
gore bu kavram; “kisilerin temel haklarinin korunmasi ta-
lebi ve mevcut kosullarda gereklerinin, siirekli olarak, iil-
keler ve diinya diizeyinde gerceklesmesi talebidir.”¢8

68  Kucuradi (1994), s. 31.
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Boylece belirlenen adaletin bir iist ilke oldugunu ve
her tarihsel anda mevcut sartlara insan bilgisi 1s1§inda ba-
karak, sosyal ve siyasal iligkilerin diizenlenmesini belirle-
yen ilkeleri, yani degisik ve degisken sartlar altinda insan-
ligin gelismesine elverisli ya da buna engel olmayan ilke ve
prensipleri siirekli olarak talep eden bir fikir oldugunu sa-
vunuyor. Ozetle, iilkeler ve diinya diizeyinde insan hakla-
rimin korunmasi taleplerini adaletin geregi olarak anlamak
gerektigini ileri siiriiyor. Clinkii, ancak insan haklarmm
saglanmasi halinde kisi, insanca bir yasantiya sahip olabile-
cek, kendi haklarini elde edebilme ve bagkalarma karsi yii-
kiimliiliiklerini yerine getirebilme imkanina kavusacaktur.
Kendi ifadesi ile, ancak insan haklar1 “kisilerin insansal o-
lanaklarmin gerceklesebilirliginin genel kosullarin1” iger-
mekte ve ancak bu genel kosullarm saglanmas: halinde in-
sandan bahsetmek olanakli hale gelmektedir. Burada yine
ek bir bilgiye ihtiyac ortaya cikiyor. Bahsedilen bu kosullar
nelerdir? Bu soruya Kuguradi'nin cevabi, “belirli bir za-
manda belirli bir yerde -bir devlette, bir kitada, bir biitiin
olarak diinyada- mevcut toplumsal iliski ortintiileridir; be-
lirli bir tarihsel anda ve o yerde korumay: amaclayan ilke-
lerle —degisik ve degiskenliklerle- kurulan toplumsal dii-
zenlerdir” seklindedir.®?

Kuguradi'ye gore biitiin bunlarla adaletin talep ettigi
sey, diger adalet teorileri ve ideolojilerin belirledigi gibi bir-
takim somut igerikli ilkelerin etkin kilmmasi degil, “belirli
nitelikteki diizenleri olusturan bir kosullar zincirini siirekli
gerceklestirmeyi isteme”dir. Bu belirli nitelikteki diizenler-
den kastettigi ise, belirli tarihsel kosullarda mevcut gercek
durumlar cercevesinde insan haklarina dayanilarak tiireti-

69 Kucuradi (1994), s. 31.
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len ilkeler tarafindan belirlenen, toplumsal ve siyasal iligki
biitiinlerinden olugan diizenlerdir. Yani ¢agdas toplumlar
esas almirsa, cagimiz kosullarindaki insan haklarindan tii-
retecegimiz ilkeler cercevesinde kuracagimuz toplumsal-
siyasal diizenler (ki mevcut kogullarda bu diizenlerin insan
haklarina saygih, hukuka bagl ve demokratik olarak anla-
silmas1 kagmilmazdir) bu tiir diizenlere ornek gosterilebi-
1ir.70

Elestiri: Adaleti salt bilgi kuramr ¢ercevesinde kav-

ramak zordur

Burada, Kuguradi'nin yukarida ozetlenen goriislerine
elestirel bir bakigla, salt bilgi kurami gercevesinde adalet
kavraminin gercek bilgisine ulasmanin zorlugunu agikla-
maya calisacagiz. Hemen belirtilmelidir ki, Kucuradi'nin
yaklagimi cercevesinde ele alindigimnda adalet kavramimi
insan haklar1 kavramindan ayr1 degerlendirme imkani yok-
tur. Ikisi arasindaki iliskiyi su gsekilde somutlastirtyor. A-
dalet insan haklarmin siirekli gerceklestirilmesini isteme
ilkesi; insan haklar1 ise, hem bireyler olarak digerlerine kar-
s1 davranuglarimizi, hem de toplumsal-siyasal diizenlerin
olusturulmasimi belirleyen tarihsel ilkelerin kendisinden
tiiretildigi temel ilkelerdir. Kuguradi, adaletin bazi kimsele-
re “havada duran bir fikir” olarak goriinmesini veya tarih-
sel ilkeler gibi goreli bir kavram olarak algillanmasini ya da
adalet teorilerinin hala somut adalet ilkeleri belirlemeye
calismalarmi, onun insan haklar ile baglantisi ¢ercevesinde
ele alinmamus olmasina baglamaktadir. Oysa ona gore, “a-
daletin kendine 0zgii belirli ilkeleri yoktur.” Kavram olarak
adalet yalnizca bir talebi dile getirmektedir. Bu talep ise,

70 Kuguradi (1994), s. 32.
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belirli bir toplumda, toplumsal, ekonomik, hukuki ve siya-
sal kararlan1 ve eylemleri belirleyen ilkelerin, mevcut ger-
¢ekci durumlarda temel insan haklarinin gerektirdigi ilkeler
olmasi talebidir. Goriildiigii iizere biitiin bu bilme siireci
sonunda biz ancak adaleti gerceklestirebilecek ilkelerin ne-
ler olabilecegini bulabilmek i¢in nereye bakacagimzi ogre-
niyoruz. Ycksa adaletin gercekte ne anlama geldigini ya da
somut adalet ilkelerinin neler oldugunu degil Zaten
Kuguradi de biitiin bu ¢cabanin, yani adaleti bu sekilde kav-
ramlastirmak ¢abasmin tek basina yeterli olmayacaginin
altm giziyor. Ciinkii, adalet kavramuna iliskin bu bilgiden
sonra, somut bir durum karsisinda adaleti gerceklestirecek
ilke veya kurallarm nasil belirlenebilecegini bulabilme yo-
lunu da bilmemiz gerekecek, yani ek bir felsefi bilgiye de
ihtiyacimiz olacaktir.”!

Iste biz de bu calismanin son boliimiinde boyle bir
bilginin olanakl olup olmadigini, eger olanakl ise, cagdas
toplumlarda hangi somut ilkelerin adalet ilkeleri olarak be-
lirlenmesi gerektigi sorusunu cevaplamaya calisacagiz. An-
cak, daha once Kucuradi'nin yukarida ana hatlariyla ozet-
lemeye calistigimuz bilgi teorisine iliskin olarak birkag¢ nok-
tanm altinun cizilmesinde fayda vardir.

Kucuradi hemen baslangicta adaletin bir fikir oldu-
gunu, gercek bir sey olmadigini ileri siirmekle aslinda onun
bilgisine gercek seylerin bilinmesinde kullamulan deneyci
metot ile ulasilamayacagmi da deklare etmis bulunmakta-
dir. Ancak sonrasinda, her ne kadar adalet fikrine ulasila-
mazsa da, bir olgu olan adaletsizlik durumlarmin bu yon-
tem sayesinde bilinebilecegini, dolayisiyla elde edilecek

71 Kuguradi (1994), s. 31-32
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bilginin adaleti kavramsallagtirmaya elverigli bir nitelik ta-
styacagini sOylemektedir. Halbuki daha once de isaret edil-
digi ve kendisinin de onayladig: gibi, adaletsizlik durumla-
rmdan hareketle, ancak adaletin ne olmadigmm bilgisine
ulagilabilir. Ne oldugunu bilmek ise bagka bir bilme faaliye-
tine ihtiyag gosterir. Dolayisiyla Kuguradinin kavramsal-
lagtirdig1 adalet de aslinda insan haklan iizerine
temellendirilmis bir ideolojinin adalet anlayismi yansitmak-
tan ote anlam ifade etmez. Yani Kucuradi, aslinda tiim bu
karmagik bilme siireci sonrasinda bir kavrama degil bir
kavrayisa ulasir. Bunu igeriksiz olarak bir istem, bir talep
olarak belirlemis goriinmekle birlikte aslinda degisir nite-
likte de olsa somut bir ilkeye, cagdas diinyada benimsen-
mis temel insan haklarimn saglanmas ilkesine indirger.

Kanimizca bunu yadirgamamak da gerekir. Ancak
burada iki temel yontem sorunu soz konusudur. Bunlardan
ilki, adalet kavraminin nigin salt bir insan haklar1 bilgisi
cercevesinde temellendirilmesi gerektigine iliskin tatminkar
bir agiklamanin mevcut olmayisi, digeri ve daha onemlisi
ise, kavram ile kavrayis arasindaki farkin agiklikla ortaya
konulmanus bulunmasidir. Daha acik bir ifade ile, kavram
olarak adalet, Kuguradi'nin ulagtig1 adalet kavrayisini da
iceren ve fakat onun da otesinde, adalet denildiginde her-
kesin aklinda yanki bulan bir fikirdir. Bu fikir, bazilarinmn
zihninde insan haklar ya da ozgiirliik kavramnu ile paralel-
lik arz edebilecegi gibi, digerlerinin zihminde, fayda, ihtiyag,
esitlik, iyilik, dogruluk ya da mutluluk gibi kavramlarla bir
ozdeslik iligkisi igerisinde belirebilir. Bu anlamda adaletin
bilgisine ise, ne salt akil ne de salt gozlem yoluyla ulasila-
bilmesi imkan1 yoktur. Peki nasil ulagilabilir? Iste bu soru,
bizim acimizdan ¢oziimlenmesi zor bir sorun olmay: siir-
diirmektedir. Bu konuyu, Isaiah Berlin'in kirk yil1 asan dii-
siince emegi sonucunda ulastig1 miikemmel bir saptamasini
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alintilayarak bitirelim:

Dogrudur, biz hi¢ bir zaman bu miikemmel bilgiye eriseme-
dik; kim bilir, belki akhmiz bunu basaracak kadar gelismis
degildir, belki ¢ok aciziz; belki de yoldan ¢ikmis veya giinah-
kar insanlanz. Zihin yapimizdan ve dig diinyadan kaynakla-
nan engeller ¢ok fazla olabilir. Ayrica, sdyledigim gibi, izlene-
cek dogru yol hakkindaki goriigler bir hayli farklihk gosteri-
yordu: Bazilar1 onu kiliselerde, bazilar1 laboratuvarlarda bu-
luyor; kimisi sezgiye, kimisi deneye, kimisi mistik gortglere,
kimisi de matematik hesaplamaya inamyordu. Fakat biz ken-
dimiz bu dogru cevaplara, daha dogrusu bunlarin hepsini u-
yumlu bir bicimde birlestiren nihai bir sisteme ulasamasak
bile, cevaplar mevcut olmaliyds; aksi halde sorular gercek de-
gildi. Cevaplan bilen biri olmaliyds; belki Cennetteki Adem
biliyordu, belki de cevaplar ancak ahir zamanda 6grenecegiz.
Eger insanlar bilemiyorlarsa onlari, belki melekler biliyordu.
Yok eger melekler de bilmiyorsa, o zaman Tanr1 biliyordur.
Her haltikarda, bu ebedi dogrular, prensip olarak bilinebilir

olmahdir.”2

Zaten biz bu sebeple kavram olarak adaletin ne oldugu-

nu degil, onun somut goriiniimii bi¢imde belli zaman-
mekan kosullan cercevesinde, belli toplumsal ve kiiltiirel
ogelerle etkilesim icerisindeki bir adalet anlayiginin ne olma-
s1 gerektigini aragtiracagiz.”® Clinkii zaten Berlin'in bu te-
mel epistemolojik sorun icin ¢6ziim onerisi de somut ger-
ceklikten (tarihsel ve sosyolojik verilerin ortaya koydugu

72 Berlin, I (1998), “ideal Arayist Uzerine”, Liberal Diigiince, Cilt 3,
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Burada sdylenmek istenen ve fakat ifade giigliigii gekilen sey
sudur: Biz bu ¢ahgmada herkesin iizerinde fikir birligine varma-
sin1 bekledigimiz soyut bir adalet kavram: tanimlamasina girisme-
yecegiz. Ancak belli somut tarihi-sosyolojik kogullar gercevesin-
de ve ancak bu belirli sartlarin mevcudiyeti halinde, adil olarak
nitelendirilebilecek bir toplumsal yapiun olugmasinda esas a-
linmasi gereken asgari ilke ve prensipleri, yani belli bir zamana,
belli bir déneme ve belirli toplumsal sartlara 6zgii bir adalet anla-
yigim gelistirmeye ¢alisacagiz.
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bilgiden) hareketle her insan toplumu i¢in gegerli olabilecek
baz1 dogrularin bilinebilecegi ancak yine de bunun mii-
kemmel bir bilgi tiirii olmadigy, clinkii farkl kiiltiirler igin
farkl: dogrularin aym1 derecede gegerlik tasidigi seklinde-
dir. Kendi ifadesiyle, “evrensel degerler degilse de, top-
lumlarin onlarsiz nadiren ayakta kalabilecekleri asgari bir
diizey her haliikarda vardir. Bugiin koleligi, torensel 6l-
diirmeyi, Nazi gaz odalarini, zevk, ¢ikar veya hatta “siyasi
iyi” ugruna insanlara iskence edilmesini veya Fransiz ve
Rus devrimlerinin ¢ocuklara ebeveynlerini ihbar etmek go-
revini yiiklemelerini, yahut ta bilingsizce katliam savunma-
y1 ¢ok az kimse isteyecektir. ... Fakat ote yandan miikem-
mel arayis1 bana kan dokme projesi gibi goriiniiyor; bu, en
samimi idealist veya en temiz kalpli insan tarafindan isten-
se bile durum ayrnudir.” Berlin bu diigtincesini, felsefe tari-
hinde en kat1 ahlak teorisini gelistirmis, yani bir anlamda
en idealist diisiiniirlerden biri olan Kant'm bir itirafin1 alin-
tilayarak destekliyor: “Insanoglunun egri kaburgasindan
hicbir zaman dosdogru bir sey yaratimamustir.” Berlin’e
gore, “insanlari, dogmatik olarak inanilan tasarilarin istedi-
gi tek tip elbiseyi giymeye zorlamak hemen hemen her za-
man insanhk-digihga giden yoldur.””* Dolayisiyla herhangi
bir kavrama iliskin miikemmel bilgi pesinde kosmak yerine
mevcut sartlar cercevesinde, en elverisli, kabul edilebilir bir
anlayis1 (bir uzlagsmayi) aramak daha dogru Dbir yaklasim
olacaktir. Zaten Berlin de édziimﬁn catisan degerler arasin-
da bir dengeyi bulabilmek ve bunu siirekli olarak muhafaza
etmekten gectigini diisiiminektedir: Kendi ifadesiyle, “siip-
hesiz, sosyal ve siyasi catismalar olacaktir, pozitif degerle-
rin catismasi kendi basma bunu kaginilmaz kilmaktadir.

74 Berlin (1998), s. 104.
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Yine de bunlar, ... siirekli olarak tehdit altinda olan ve telafi
edilmeye ihtiya¢ duyan, gergin bir dengenin ayakta kalma-
sin1 ve korunmasin: saglayarak en aza indirilebilirler. ... Iyi
davranisin ve ahlaken kabul edilebilir davranigin on sarti
yalnizca budur; aksi takdirde yolumuzu kaybetmeye mah-
kumuz."75

Felsefi Bakig II: Kavram olarak adalet ve kavrayig
olarak adalet

Ontolojik bakimdan adalet kavramini anlamaya gi-
rismeden once genel felsefesin varligin niteligine iliskin so-
runlara geleneksel yaklasim bicimini kisaca 6zetlemek ya-
rarli olacaktir. Yukarida felsefenin ele aldig1 konulara tarih
boyunca en temel ¢ercevede iki ayr1 yaklasim gelistirdigini
soylemistik. Bunlardan ilki varhig: ideal boyutundan hare-
ketle aciklama cak.as1 olarak ozetlenebilecek idealist yakla-
sim, digeri ise varligl, maddi, reel boyutundan hareketle
kavrama cabasi olarak nitelendirilebilecek realist (materya-
list) aciklama bigimidir.

Idealist Yaklasim

Felsefenin iki temel yaklasimindan ilki ve hukuk,
ahlak, hak, ozgiirliik, adalet gibi normatif ve ahlaki nitelikli
kavramlar1 anlamakta daha ¢ok basvurulmus ac¢iklama bi-
cimidir. Varligi, maddi yoniiyle, reel boyutuyla degil de
ideal yanindar agiklama cabalarimin tiimiine genel olarak
idealist yaklagimlar adin1 verebiliriz. Genel olarak her seyin
temelinde ide oldugunu savunan ideal goriisler ii¢ farkl
bicimde ortaya ¢ikar.

Bunlardan ilki, Berkeleyci Siibjektif idecilik olarak da

75 Berlin (1998), s. 104.
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adlandirilan rasyonalizm ya da genis anlamda akilc1 goriis-
tiir. Bu goriiste akil her seyin iistiindedir. Insanun, varhigin
niteligini dogru anlayabilmesi de ancak akil sayesinde
miimkiindiir. Sezgi ve duyumlar vasitasiyla elde edilen bil-
giler giivenilir olarak kabul edilmemektedir. “Buna gore,
gerceklik, 0zii geregi, siijenin her tiirlii deneyim ve bilgi-
sinden bagimsiz olarak “vardir.” ... Ve onlarin ne oldugu
ancak felsefi bilme yoluyla gosterilebilir.”7¢ Akilc1 goriisiin,
felsefenin, tiim diger disiplinlerle birlikte, dinin etkisinden
siyrilmasiu saglayan Ronesans ve Reform hareketleriyle
birlikte yeniden etkinlik kazandig1 ve 19. Yiizyil ortalarina
kadar etkinligini siirdiirdiigii soylenebilir.

[dealist goriislerden ikincisi, deger teorisine dayanan
goriistiir. Platoncu Objektif idecilik olarak adlandirilan bu
yaklagim bicimine gore, icinde yasadigimuz evren aldatic
ve gegcicidir. Bu goriis taraftarlarinca, nesnelerin maddi go-
rimiimleri disinda bir de asillari, ideleri oldugunu savu-
nulmakta ve bu idelerin maddi evren gibi gecici olmayip,
her zaman mevcut olduklar: ileri siiriilinektedir’? Basta
insan davranglar1 olmak iizere, tim varhgm degerler (ide-
ler) tarafindan belirlendigi, yonlendirildigi savunulmakta-
dir. Bu goriise gore degerler objektif bir gecerlige sahiptir,
aralarinda belli durumda hangisinin daha oncelikli oldu-
gunu gosteren bir hiyerarsi iliskisi vardir. Degerler hem
insan eylemleri hem de bu eylemleri diizenleyen normlarin
uymasl gereken olciiler olarak kabul edilmelidir.

Idealist goriislerden sonuncusu, her seyin Tanr tara-

76  Bkz. Diemer, A. (1997), “Ontoloji”, Ozlem, D. (Editor), Grinsimiiz-
de Felsefe Disiplinleri, 2. Baski, Istanbul 1997 icinde, s. 100.

77 Oktem/Tiirkbag (1999), s. 25.
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findan yaratildigimni, dolayisiyla ancak Tanrmm bildirdigi
seylerin bilinebilecegini ileri siiren teolojik goriistiir. Kitaba
bagh tiim dinler idealist bir yaklasim temsil ederler. Teolo-
jik goriise mensup diigliniirler, genel olarak, evrenin doga-
istii bir gii¢ tarafindan yaratildigimi ve yonetildigini ileri
stirmiiglerdir. Farkli dinlere mensup filozoflarmn aralarin-
daki farkliliklara ragmen esinlendikleri temel kaynak ayni-
dir78

Realist Yaklasim

Idealist yaklasimuin aksine, her seyin temelinde mad-
denin yattigmi savunan yani, gercekligi, maddi boyutuyla
aciklamaya calisan goriislerin tiimiine genel olarak realist
yaklasimlar adimi verebiliriz. 19. Yiizyildan itibaren
pozitivist diisiincenin hakimiyet kazanmasz ile birlikte, do-
gal bilimler igin gecerli olan yontemlerin sosyal bilimlere de
uygulanabilecegi diisiincesi savunulmaya baslannus ve bu
yaklasim cercevesinde, dogal bilimlerin bilgi edinme yon-
temi olan deney ve gozlem vasitasiyla elde edilen bilgi di-
sinda gercek bilgi olamayacagl savunulmustur. Bu goriis
taraftarlarinca sosyal olaylarin da tipki doga olaylar1 gibi
belli bir nedensellik ¢ercevesinde gerceklestigi ileri siirtiliir.
Dolayisiyla, dogaya hakim olan kurallarin, sosyal hayata da
hakim oldugu savunulur.

Realist goriisleri de farkli kategorilerde ele almak
miimkiindiir. En temel ayrim mekanist maddecilik ile di-
yalektik maddecilik arasinda yapilan ayrimdir. Mekanist
maddeciligi savunanlara gore, “bizim disimizda belli yasa-
lara gore hareket eden maddenin oziine giremeyiz, onu
kavrayamayiz. Bir uyma soz konusudur. Nasil tas, toprak,

78 Oktem/Tiirkbag (1999), s. 25.
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cansiz varliklarin tiimii bu evrenin yasalarina uymak zo-
rundaysa biz de evrenin akisma uyacagiz. Evrenin ana ne-
denini anlamanuz da ¢ok gligtiir, tek yapabilecegimiz sey,
durumu gozlemektir. Tasin topragin atomlar: ile bizim a-
tomlarimuz arasinda nitelik bakimindan bir fark yoktur. ...
Zavall1 hayvan bunun farkinda degil ama biz farkindayiz.
... Farkinda olmamuz bir bakima ozgiirliiglimiiz gibi go-
riinmektedir, ama bu aldatic1 bir goriiniimdiir. Ozgiirliik
acisindan kati bir determinizm (belirlenimcilik, gerekircilik)
savunulmaktadir.””?

Diyalektik maddecilik de evreni maddi boyutundan
aciklamaya calismakla birlikte, dogaya egemen olan temel
yasalarin insan tarafindan kavranabilecegini ileri siirmesi
bakimindan mekanik maddecilikten ayrilmaktadir. Bu
yaklasimu savunanlara gore, insan akli evrenin yasalarini
kavrayabilir, yonlendirebilir ve insan lehine gevirebilir.

Bundan baska, gercekligin maddi nitelikteki kayna-
g ne olduguna iliskin yaklasunlar: bakumundan da rea-
list goriislerin gesitli bicimlerde ortaya ¢ikmis olduklar: be-
lirtilebilir. Biyolojik goriis taraftarlarma gore, sosyal hayat,
dogal hayatin bir uzantisidir ve dogal hayata hakim olan
kurallar canhlardaki biyolojik yasalardan baskasi degildir.
Orf-adet, ahlak ve hukuk gibi toplumsal diizen normlari,
biyolojik yasamdaki “cevreye uyma” yasasi ile agiklanabi-
lir. Ekonomik goriis taraftarlarina gore ise, insanlar arasi ilis-
ki bicimlerini, dolayisiyla sosyal hayata egemen olan ku-
rallar1 belirleyen en onemli kaynak ekonomik iligki bicimle-
ri, ekonomik degisim ve gelismelerdir. Insanin hayatmi
siirdiirebilmesi iiretmesine baglidir. Uretim siireci kiiltiirel

79 Oktem/Tiirkbag (1999), s. 23
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iiriinleri ile birlikte toplumsal hayattaki tiim iliskileri belir-
ler. Politik goriis ise, insan iligkilerini etkileyen ve sosyal ha-
yatin belli bi¢imde kurulmasini ve yiiriimesini belirleyen
seyin gii¢ iligkileri oldugu goriisiinii savunmaktadir. Buna
gore, toplumsal diizen, o toplumda yagayan cesitli insan
gruplarindaki gii¢ iligskilerine uygun bir sekilde kurulur.
Dolayisiyla bu goriis cercevesinde, adil bir sosyal diizen,
karsihikli giicler arasindaki dengeyi saglayan bir diizendir.
Bunlarin 6tesinde sosyolojik goriis ise, insanin toplumsalligl
olgusunu on plana ¢ikarir ve insanlarin bir arada yasama
zorunlulugunun, bu yasamu olanakli kilacak birtakim top-
lumsal diizen kurallarinin yapilmasinm gerekli kildigim sa-
vunur. Yani, sosyolojik goriis taraftarlarma gore, hak, hu-
kuk, adalet gibi kavramlarin kaynag: bizzat toplumsal ya-
samun kendisidir. Sosyolojik goriis bir bakima diger realist
yaklagimlarmm bir genellemesi (sentezi) olarak da goriilebi-
lir. Diger realist goriiglerin her birinde, toplumsal yasamun
bir yoniine agirlik verilmektedir. Oysa sosyolojik goriis, ne
sadece canlilardaki (toplumsal varlik olan insana 0zgii) bi-
yolojik yasalar, ne sadece ekonomik iligkiler ya da kargilikli
glic iliskilerini esas almakta, bunlarin hepsinin icerisinde
gerceklestigi sosyal hayatin biitiiniinii, gerek devletin orta-
ya cikmasi olgusu, gerekse hukuk ve ahlak normlar: gibi
sosyal diizen kurallarinin belirlenmesinde en onemli etken
oldugunu savunmaktadir. Biitiin bu yaklasimlar cerceve-
sinde, adalet kavrammin ideal boyutunun biitiiniiyle red-
dedildigini soyleyebiliriz. Hatta, olmas1 gereken hukuk,
adalet, ozgiirliik gibi kavramlarin tamamuyla insanlari a-
vutmak icin uydurulmus gercek degeri olmayan, toplumsal
diizen kurallar1 ve sosyal, siyasal, ekonomik kurumlarin
ortaya ¢ikmasmnda herhangi bir etkinligi bulunmayan meta-
fizik kavramlar olduklar belirtilmekte, dolayisiyla bu tiir
kavramlarin ancak spekiilatif ve politik nitelikte ele alma-
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bilecegi, ancak higbir sekilde bilimsel bir incelemeye konu
yapilamayacag ileri siiriilmektedir.

Varlik Olarak Adalet: Soyut Fikir ya da Somut Ta-

lep?

Bu genel acgiklamalardan sonra, "adalet kavramunin
geleneksel bigimde ontolojik bakimdan temellendirilmesi
cabalarimn bizi ancak tek boyutlu, ya fizikotesi, yani maddi
gerceklikle ilgisi olmayan ideal bir adalet kavrayisina veya
doga yasalarinin ya da sosyal olgunun iiriinii olan, insani
diger canhlardan aywran, onlarin ozgiirliigii ve sorumlulu-
gunun esasi olan akil ve degerlerle bagdasmayan maddeci
bir adalet kavrayisina ulastirabilecegini ama onun hakkin-
da hakikati tam yansitan bir nitelik saptamasmna imkan
vermeyecegini soyleyebiliriz. Zaten felsefi diisiince igeri-
sinde yer alan adaletin niteligine iliskin birbirinden cok
farkli ve hatta birbiriyle celisen pek ¢ok adalet kavramlags-
tirmasimin mevcudiyeti de bu tezi dogrular mahiyettedir.8
Bu agidan biz burada dogrudan adalet kavramimn analizi-
ne girismek yerine, sadece varligm niteligini kavramaya
yonelik bu yaklasimlardan hareketle, adalet kavrami ve
kavrayis1 (anlayis) arasindaki farki biraz daha ayrintih bi-
cimde ele almaya ¢alisacagiz.

Buna gore ozetle, varhk teorisi (ontoloji) alaninda a-
dalet sorununa bakildigimnda da, bilgi teorisindekine benzer
bir problemle kars1 karsiya oldugumuzu soyleyebiliriz. A-
dalet metafizik bir kavram mudir, yoksa maddi diinyadaki
ahlaki, politik, ekonomik ya da hukuki bir goriiniimden mi
ibarettir? Daha felsefi bir bakisla, acaba adalet bir kavram,

80  Bu konuda, gerek idealist ve maddeci yaklagsimlar gerekse bunla-
rin ortaya koydugu farkli, birbiriyle ¢elisen adalet tanimlar igin
bkz. Oktem/Tiirkbag (1999), s. 72-80.
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soyut bir fikir midir? Yoksa bir anlayis, somut bir talepten
(bir ideolojiden) ibaret bir sey midir?

Adaletin soyut bir fikir, bir kavram oldugu kabul e-
dilse bile bu kavramun niteliginin belirlenmesi, ne tiir bir
igerige sahip oldugunun tespit edilmesinde zorluklarla kar-
silasmak yine kacinilmazdir. Her seyden once, adalet, de-
mokrasi ve ozgiirliik gibi etik ve siyasal kavramlarin nite-
likleri geregi ozii bakimindan catigsan (essentailly contested)
kavramlar oldugu ileri siiriilmiigtiir. Burada ileri siiriilen
sey, birden ¢ok adalet anlayisiun varligi, dolayisiyla adalet
kavraminin rolatifligi degildir. Aksine, sadece bir adalet
kavraminin mevcut oldugu kabul edilir, ancak bu kavramin
kendisinin karmagik ve muglak (bulanik) oldugu ve bu ni-
teligi icabi birbiriyle gatisan farkli muhtevalara sahip ola-
bilecegi ileri siiriiliir.81

Bu anlamda ele alindiginda, adaleti kuramsal bir ger-
cevede akli (rasyonel) bir temele oturtulinus somut bir ige-
rige kavusturma cabalar1 beyhude cabalar olmanin otesine
gecemeyecektir. Ornegin, 6zde catisma tezi dikkate alindi-
ginda, egitlik ilkesini adaletin temeli sayan yaklagim ne ka-
dar rasyonel bir zemine oturtulabilirse, ozgiirliigii (ya da
insan haklarini) esas alan yaklasimin da o derece rasyonel
bir temele baglanabilecegini kabul etmek zorunlu bulun-
maktadir.

Dolayisiyla daha once de isaret edildigi gibi adalet
kavramuni farkli adalet kavrayislarindan ayri diisiinmek,
yani kavram ve kavrayis arasinda bir ayrim yapmak gerek-
lidir. Swanton boyle bir ayrimun ok cesitli agilardan yapi-

81 Gallie, W.B. (1956), “Essentially Contested Concepts”, Proceedings
of the Aristotelian Society, Cilt 56 (1955-56) iginde, s. 167-198.
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labilecegine isaret etmektedir. Ancak ona gore, bu ayrim
hangi acidan yapilirsa yapilsin, hepsinde (6zii bakimundan
catisan kavramlarda) aslinda ortak bir oziin bulundugunu,
sadece bu oziin detayh belirlemesinin catismaya konu ol-
dugunu kabul etemek gerekmektedir 82

Ornegin, bu tiir bir ayrima igaret eden Flew, insanla-
rm ahlaki veya hukuki anlamda hak ettikleri veya paylarina
diisenin ne oldugu ya da bunlarm tam olarak nasil belirle-
necegi konusunda birbiriyle catisan adalet anlayislarinin
mevcut olmasina karsilik, (herkese kendisinin olan1 vermek
bi¢ciminde tanimlanabilecek bir) adalet kavramu hakkinda
fazla goriig ayriligi olmadigmiileri siirmektedir. 83

Yine benzer bir ayrim yapan Sadurski de, ‘adalet
kavramu'nin 6ziinii, onun farklst adalet kavrayislar: icin ge-
nel bir cerceve ¢izmesi olarak algilamaktadir. Ona gore a-
dalet kavrami bize sadece adaletin neye iliskin oldugu ko-
nusunda genel bilgi verir, yani adalet tartismasinin alanmi
belirler oysa adalet kavrayisi, kavramca cizilmis bu genel
cerceve igerisinde yapilacak bir ahlaki arastirmanin iiriini
olacaktir. Ona gore, “adalet nedir?”’ sorusu, hem bir kav-
ram, hem de bir kavray1s, bir sozciik veya bir ideal ya da
bir tanim veya ahlaki bir ilke sorunu olarak anlagilabilir.
Soruyu bir kavram sorunu, yani bir kelime ya da tanim so-
runu olarak algiladigimizda Sadurski’'ye gore verilebilecek
ornek bir cevap “adalet bir toplum icin iyi hukukun gelisti-
rilmesinde esas alman bir kriterdir” bigiminde olabilir. Oy-
sa soru bir kavrayis, bir ideal ya da bir ilke sorunu olarak

82 gSwanton, C. (1985), “On the ‘Essential Contestedness’ of Political
Concepts”, Ethics, Y1l: 1984-85, CilL: 95 iginde, s. 813.

8  Flew (1997), s. 57.
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algilandiginda verilecek ornek cevaplardan birisi, “adalet
esitlere esit, esit olamayanlara ise esitsizlikleri oraninda
farkli muamele etmektir’ seklinde formiile edilebilir. O-
zetle soylemek gerekirse, Sadurski'ye gore adalet kavrami
adalet kavrayislar icin genel bir cerceve cizerken, adalet
kavrayislari, bir insan, kural, davranis veya bir toplumun
adil veya gayri adil olarak yargilanmasini saglayan bir
standart, bir prensip ortaya koyar.34

Yine adalet kavrami ile adalet kavrayislarimi birbirin-
den ayiran Rawls da adalet kavramini, catisan talepler ara-
sinda uygun bir denge olarak ifade etmekte, adalet kavra-
yismi1 bu dengeyi belirleyecek elverisli fikirleri tanimlama-
ya yarayan prensipler kiimesi olarak anlamaktadir.8

Dikkat edilecek olursa her ii¢ yaklasimda da kavram
olarak adalet denildiginde, daha ziyade ici bos genel bir
kalhp anlatilmak istenmektedir. Bu Oyle bir kalip olmahdir
ki, diinyada yagayan tiim makul® insanlarm adalet diye
nitelendirdikleri kavrayislarin tamamini bu kavram igeri-
sinde degerlendirebilmek imkam olsun. Adalet kavramim
boyle algiladigimizda ve bilgi teorisine 0zgii teorik soru-
numuzu da hatirladigimizda, boyle bir adalet kavramuni

84 sadurski, W. (1985), Giving Desert Its Due: Social Justice and Legal
Theory, Lancaster 1985,s. 9.

85 Rawls, J. (1972), A Theory of Justice, Cambridge 1972, s. 10.

86  Burada makul tabirinin bilingli bir se¢im oldugunun alt1 gizilme-
lidir. Bir bagka ifade ile burada rasyonel kelimesinin kullarulma-
sindan 6zenle kaginilmistir. Makul insan ile kastedilen ise, orta-
lama zekaya sahip, yeterli egitim almig, yasadigl toplum stan-
dartlarinda ahlakli ve akli-baginda olan insandir. Bu insaninn
diisiincelerinin rasyonel ve/veya objektif olmasi1 beklenmemekte,
aksine i¢inde yasadig1 insan grubunun deger yargilarindan etki-
lenebilecegi varsayilmaktadir.
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somut bir icerige kavusturmak yoniindeki ¢abalarin ne ka-
dar bos ve anlamsiz kalacagmi soylemeye gerek kalmaz.
Madem somut bir adalet tanimina ulasma sansimiz yok, o
halde, adaleti i¢i bos, yani sekli bir kavram olarak tanimla-
yabilir miyiz? Yukaridaki aciklamalardan, adaletin niteligi-
ni bu yoldan aciklama cabalarmimn hemen hepsinde boyle
bir kavrama ulasma egiliminin bulundugu goze carpmak-
tadir. Zaten baska bir alternatif de yoktur. Bu anlamda a-
daletin en yaygmn ve en ¢ok kabul gormiis tanimui ise “her-
kese kendine ait olani verme” biciminde ozetlenebilecek
tanimdir.

Eger adaleti “herkese kendine ait olani verme” gibi
salt bir sekli kaliptan ibaret gormeyi yeterli sayarsak, o za-
man kavramsal sorunumuzu da bir olgiide asmis oluruz.
Ama bu sekli adalet tanim teorik plandaki beklentileri kar-
silasa da yasa koyuculara, kanunlari yorumlayip uygula-
yanlara, siyaset pratisyenlerine hicbir sey ifade etmeyecek-
tir. Clinkii boyle bir tanim onlarm oniinde bekleyen somut
olaylara iliskin olarak veya yasadiklar1 doneme 0zgii sosyal
gerceklige uygun bigimde somut olarak herkesin payma
diisenin belirlenmesi etkinliginde uygulanmaya hazir bir
veri saglamayacaktir.

ADALETIN TURLERI

Adalet ile ilgili cabsmalarm ¢ogunda (hatta hemen
hepsinde) adaletin farkl tiirlerinden bahsedilir ve buna i-
liskin ¢ok gesitli smiflandirmalar yapilir. Bu smiflandirma-
larm genellikle adalet teriminin basina eklenen bir sifat
yardimuiyla, onu belli bir islev ile 6zdeslestirmek biciminde
yapildigmi soylemek bir abarti olmaz kanisindayiz. Soyle
ki: Adaletin ekonomik hayata iliskin islevini ekonomik a-
dalet, politik alana ya da devletin temel yapisina iliskin
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roliinii siyasi adalet, hukuk ile ilgili iglevini ise hukuki a-
dalet terimleriyle aciklamak bir gelenek halini almugtir.
Halbuki boyle bir ayrimun yapilmas: halinde ashnda farkh
adalet tiirlerinden degil, farkli adalet alanlarindan (shperes)
s0z etmek dalia dogrudur. Yoksa, ekonomik adalet denildi-
ginde farkli bir adalet, hukuki, sosyal ya da siyasi adalet
denildiginde farkh bir adalet fikrinden bahsedilmemekte,
temelde aym (belirli bir ya da birkag iizerine inga edilmis)
adalet kavramma atifta bulunulmaktadir. Bir bagka ifade ile
soylemek gerekirse, (bir an icin adaletin objektif bir deger
olup-olmadig) tartismasimi goz ardi ederek onun biitiiniiyle
rolatif -yere ve zamana bagli- bir kavram oldugunu varsay-
sak bile) belli bir toplumda ayn1 anda toplumsal, ekonomik,
hukuki ya da siyasal alana uygulanan farkli adalet tiirleri-
nin bulunabilecegini soylemek imkani yoktur. Goreli bile
olsa, eger bir adalet kavrami ya da anlayisindan bahsedi-
yorsak, bunun ekonomik alanda bagka, siyasal ya da huku-
ki alanda bagka tiirlii tezahiirleri olacagini soyleyemeyiz.
Boyle bir ayrimla sadece ayni adalet anlayisiun farkl cep-
helerini ifade etmis oluruz.

Dolayisiyla biz burada farkli adalet tiirlerinden soz
etmek yerine adaletin farkli goriintimlerin bahsetmenin da-
ha dogru bir yaklasim oldugunu diigiiniiyoruz. Ancak bu-
nunla birlikte, ilk olarak Aristoteles tarafindan yapilmug ve
felsefe tarihi icerisinde farkli goriiniimlerde giiniimiize ka-
dar gelmis bulunan temel bir ayrima igsaret etmeden de ge-
cilmemelidir.

Daha once de igaret edildigi gibi, tiim felsefi diigiince
iki temel yaklasim ekseninde gelistirilmistir: Ideci ve mad-
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deci agiklama bigimleri®? Hem idealist hem de materyalist
aciklama bigimlerinin ¢agdas temsilcilerinin her birinin te-
mel tezlerini ilk ¢ag diigiiniirii Aristoteles’e kadar geri go-
tiirmeleri tesadiifi degildir. Ciinkii felsefe tarihinde ilk defa
Aristoteles’in yaklasinu igerisinde ayni anda bu iki yakla-
simin izlerini sistemli bicimde bulabilmek miimkiindiir. Bu
paralelde, Aristoteles’in adalet hakkindaki kendisinden
sonraki teorik tartismalara en onemli katkis1 da, adaletin iki
farkl1 goriinlimiinii birbirinden ayirmasi olmugtur. Adale-
tin, esitlik ile iligkisini dagitict adalet (iustitia distributiva,
distributive justice); hak ile iligkisini ise denklegtirici adalet
(lustitia cominutative, commutative justice) olarak birbirin-
den ayr1 degerlendirmistir. Dagitic1 adalet, bir toplumda
para ve bu sekilde boliistiiriilebilir nitelikteki seylerin (san,
seref, iinvan, servet ve ekonomik degeri haiz diger seyler)
toplum iiyeleri arasinda, herkesin yetenegi ve toplum igeri-
sindeki statiisiine uygun olarak dagitilmasmi ongoren a-
dalet tiiriidiir. Denklestirici adalet ise, insan iliskilerinde
bozulan dengelerin yeniden tesisini ongoren adalet tiirii-
diir.

Dagitic1 adaletin olgiitii egitlik ilkesidir. Ancak bu

mutlak bir esitlik anlayisi olmayip, orantili bir egitliktir.
Ciinkii Aristoteles, esit olmayanlara esit muamele yapilma-

87  Genel felsefe icerisinde idealist-materyalist olarak ifade edilen bu
¢ekisme diger diisiince alanlarina, 6rnegin, siyasi teoriye, liberal-
sosyalist, hukuk felsefesine, tabii hukukgu-hukuki pozitivist
yaklagimlar olarak yansimistir.

88 Erdogan, bu tiir adaletin daha dogru bir gevirisinin “telafi edici
adalet” oldugunu diisiinmektedir. Biz de bu bu diisiinceyi pay-
lagmakla birlikte Tiirk siyaset ve hukuk felsefesi literatiiriinde
“denklestirici adalet” kavrami daha yaygin bir kullanima sahip
bulundugundan daha ziyade bu sonuncu kavrami kullanacagz.

85



Cokkiiltiirliiliik ve Sosyal Adalet

s1 ya da esit seyler verilmesini adaletsizlik saymaktadir.8’
Dolayisiyla dagitica adalet, esitlere esit, esit olmayanlara ise
farkli muamele yapilmasmi gerektiren bir adalet tiirii ola-
rak ortaya konulmaktadir. Bu durumda, herkesin toplum
icerisindeki durumu ve yeteneklerine gore, nimet ve kiil-
fetlerden kendisine diiseni almas1 dagitici adaletin bir gere-
gidir. Dagitic1 adaletin uygulama alani1 daha ziyade kamu-
sal alandir ve genel olarak kisi ile toplum ya da devlet ara-
sindaki iligkilerin diizenlenmesini hedef alir. Kisilerin top-
lumsal nimetlerden pay almasinda oldugu gibi, onlarin
devlete kars1 odevlerinin de yetenekleri ve toplumsal sta-
tiilerine gore belirlenmesi de dagitici adaletin bir geregi-
dir%0

Denklestirici adalet ise daha ziyade hukuki iligkilerde
gozetilmesi gereken adalet tiiriidiir. Bu tiir adalet, kisilerin
birbirleri ile olan hukuki nitelikteki iligkilerine uygulanir ve
bir iliskide taraf olanlarin esit muamele gormesini gerekti-
rir. Kisiler arasindaki bu tiir iligkiler iki bi¢imde ortaya ¢1-
kar. Iradi - gayri-iradi sekilde gerceklesen iligkiler. Aristo-
teles, iradi olarak gerceklesenlere omek olarak, alim-satim,
borg, kefalet, emanet gibi iligki bigimlerini gosterirken, ira-
de dis1 (irade haricinde) gerceklesenlere ise, hirsizlik, zina,
zehirleme, kolelerin ¢almasi, cinayet ve yalanci sahitlik gibi
hukuk ihlallerini gostermektedir.”! Gerek irade ile gercek-
lesen iki tarafli, gerekse bir tarafin istegi disinda gercekle-
sen tiim iliskilerde denklestirici adaletin rolii, haksiz fiil ig-
leyenin verdigi zarar1 tazmin etmesi, sebepsiz kazang elde
edenin elde ettigi fazla miktar1 iade etmesi ve suc isleyenin,

89 Aristoteles (1988), s. 98, 100.
90 Giiriz (1999), s. 174-175.
91 Bkz. Kaya (1983) s. 253.
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0 sug i¢in Ongoriilen cezaya carptirilmasini gerektirir9? An-
cak burada odetilecek karsiigin ayniile iadesi degil, oran-
tiya gore iadesi s6z konusudur. Aristoteles’in ifadesiyle,
“aymi kargilig1 alma ne paylastirict ne de diizeltici adalete
uygun diiger. ... Ornegin basta olan biri bir kimseyi dover-
se, onun doviilmesi gerekmez; buna karsin biri ileri gelen-
lerden birini doverse, yalmuz doviilmesi degil, cezalandiril-
mas1 da gerekir. Ayrica ... degis tokus amach bir araya gel-
melerde, bir araya gelenler arasindaki ... karsihik esitlige
gore degil, oranlamaya gore alinp verilir.”%

Aristoteles’in adalete iliskin yaklagimu, genel felsefesi
cercevesinde, bir biitiin olarak degerlendirildiginde denk-
lestirici adaletin de aslinda dagitici adalete tabi oldugunu,
hukuki haklarin, ceza ve kiilfetlerin dagitilmasinda orantili
esitlik anlayisini icerdigini soylemek miimkiindiir. Denkles-
tirici adaletin daha sonraki hukuk ve adalet anlayislarina
sagladigl en onemli katki, hukukun fark gozetilmeksizin
herkese esit olarak uygulanmasi gerektigine iliskin diistin-
cedir.

Bu ayrim cagdas adalet teorileri bakimindan, sekli ve
maddi adalet bigiminde anlam bulmaktadir. Baska bir ifa-
deyle, gliniimiizde soyut (abstract) veya usuli (prosedural)
adalet teorileri ile maddi (substantive) veya yeniden dagi-
timcr (re-distributive) adalet teorileri arasinda bir ayrim
yapilmaktadir.?4 Bunlardan soyut ya da usuli adalet teorile-
ri iceriksiz, sekli bir takim adalet ilkeleri belirlemekle ye-

92 Giiriz (1999), s. 175.
93 Aristoteles (1988), s. 102

%4 Ornegin, Erdogan usuli adalet ve yeniden dagitimc: adalet (1998), s.
73, 79; Yayla prosedural, sosyal ve radikal adalet tiirleri arasinda ay-
rim yapar. (2000), Liberal Bakiglar, s. 70 ve sonrasl.
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tinmekte, muhteva ile ilgilenmemektedir. Bu anlayista esas
olan herkesin uyacag: kurallarin niteligi oldugundan “kural
adaleti” olarak da yorumlanan bu adalet tiiriinde, “adil” ku-
ral, Erdogan’a gore, “birey haklarim1 ve sozlesme 0zgiirlii-
giinii giivence altina alan ve kisiler-aras: iliskilerde giic
kullanumuni yasaklayan genel ve soyut bir kuraldir.”®> Mad-
di ya da yeniden dagitimci adalet teorileri, belirli bir kriteri
(somut bir ilkeyi) esas almak suretiyle ya evrensel nitelikte
ya da belirli tarihsel ve sosyolojik sartlar cercevesinde ge-
cerli olabilecek (yerlesik) adalet ilkeleri tespit etmeye calig-
maktadirlar?® Aslinda bu yaklagimlarm herbirine dikkatli
bir bakisla, adaletin ilk yaklasimda cizgiirliik temel degeri,
ikincisinde ise daha ziyade eyitlik degeri iizerine iizerine
temellendirilmesine iliskin hem birbirlerinden hem de ken-
di iclerinde farkhlagsan anlayislar1 temsil ettiklerini goriiriiz.

Zaten, siyaset felsefesi alaninda bu ayrimlar ozgiirliik
ilkesine 6n planda yer veren klasik liberal adalet teorileri ile
esitlik ilkesini adaletin temeli sayan sosyalist diye 0zetlene-
bilecek adalet teorileri arasinda yapilmaktadir. Bu ¢agdas
ayrim igerisinde sosyal adalet kavramina, (yeniden-) dagi-
tima adalet anlayislari arasinda yer verilmektedir. Ozel-
likle, iilkemizden Yayla ve Erdogan, Barry’e referansla,
usuli adalet teorilerini klasik liberalizmin adalet anlayisi ile
ozdeglestirmekte, diger adalet teorilerinin liimiinii, sosyal
adalet, yeniden dagitimci adalet veya radikal adalet teorile-
ri olarak nitelendirmektedirler.”” Buna gore, klasik libera-

95 Erdogan (1998), s. 74.

% By cergevede bunlara ontolojik agidan idealist ve realist (mater-
yalist) adalet ad: da verilebilir.

97 Barry’nin yaklasimu igin bkz., Barry, N. P. (1989), An Infroduction
to Modern Political Theory, 2. Baski, Macrnillan 1989, s. 133-156.
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lizmin negatif ozgiirliik ilkesi iizerine temellenmis adalet
teorisi haricindeki adalet teorilerinin tamamini sosyal ada-
let teorileri olarak gormek ciddi bir yanilg: olmayacaktir.
Ornegin, Yayla klasik liberalizmin adalet teorisini, yine li-
beral teori icerisinde yer alan, esitlikci, ya da refah devletini
savunan adalet teorisinden ayirmakta, ilkine sadece adalet
veya piyasa adaleti, ikincisine ise yeniden-dagitimct adalet de-
nildigini belirtmektedir. Bunlar disinda “radikal” adalet
teorilerini ayr bir kategori olarak ele almaktadir.?®

Ayn1 aynimun negatif ve pozitif adalet teorileri (anla-
yislari) arasmda da yapilabilecegi belirtilmektedir. Bu hal-
de, usuli adalete negatif adalet denilecegi?® ve negatif ada-
let kavramunin, “bireyin disindan gelen zorlama ve miida-
halelere maruz kalmamasi demek olan negatif ozgiirliigiin
mantiki bir uzantis1” olarak anlasilacagma; pozitif adalet
kavraminin ise, “o0zgiirliigiin, iktidar (power) ve yetenek
(ability) ile ozdeglestirilerek, bireylerin eyleme muktedir
olmas1 veya muktedir kiinmas1” anlamundaki pozitif 6z-
giirliige karsilik geldigine isaret edilmektedir. ¢

Burada belirtilmesi gereken bu son ayrimin aslinda,
Aristoteles tarafindan yapilan ve farkli bigimlerde giinii-
miize kadar gelen dagitic1 ve diizeltici (denklestirici) adalet
ayrimuni tam olarak karsilamadigidir. Ciinkii buradaki her
iki adalet kategorisi de ozgiirliik ilkesi iizerine temellenmis
(belki kisaca hak-temelli (right-based) adalet teorileri iist
bashgmda ele almabilecek bir kategoriye isaret etmektedir.
Oysa ozgiirliik temel degeri iizerine degil de esitlik ya da

28 Yayla (2000), Liberal Bakiglar, s. 70.
9% Erdogan (1998), s. 74.
100 Yayla (2000), Liberal Bakiglar,s. 71.
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fayda kriteri ilizerine kurulmusg bir adalet teorisini bu kate-
gori igerisinde bir yere koyabilme imkani yoktur. Bu agidan
adalet tiirlerini ele alirken kavramun hangi temel ilke ile
ozdes goriildiigiine, yani bir bagka ifade ile soyut adalet
idesinin hangi kriterler cercevesinde somut bir nitelige ka-
vugturulmak istendigine bakilmalidir. Simdi burada, ornek
olmasi agisindan ii¢ temel kriter cercevesinde adalet kav-
ramuna boyle somut bir igerik kazandirithp kazandirilama-
yacagl sorununu tartisacagiz.

ADALETIN BELIRME BICIMLERI

Adalet ve esitlik

Daha once de ifade edildigi gibi adalet cogu zaman e-
sitlik kavramu ile bir ve 6zdeg olarak anlasilir.’®! Ornegin
Aristoteles, adaletin esitlik oldugunu ve hi¢ siiphesiz her-
kesin de buna boyle inandigimi belirtmektedir. Cagdas dii-
siiniirlerden, Perelman da, Aristoteles gibi, adalet fikrinin
kaginilmaz olarak esitlik diisiincesini cagristirdigini, onun
esitligin belirli bir uygulamas: biciminde belirdigini belirt-
mekte ve bu noktada evrensel bir uzlasmanin oldugunu
ileri siirmektedir.1%? flk bakista Aristoteles ¢izgisinde savu-

101 Esitlik kavrami ve adaletle ilgisi konusunda farkh goériigler igin
bkz. Tawney, R. H. (1971), Equality, London 1971, Bedau, H.A.
(Editor), Justice and Equality, New Jersey 1971; Blackstone, W.T.
(1969), The Concept of Equality, Minneapolis 1969; Barry, N. P.
(1989), An Introduction to Modern Political Theory, 2. Baski,
Macmillan 1989, s. 169-190; Esitlik kavraminin felsefe tarihi igeri-
sindeki diistinsel seyri hakkinda bkz., Abernethy G.L. (1959), The
Idea of Equality, Richmond, Virginia 1959.

102 perelman, C. (1963), The Idea of Justice and the Ploblem of Argument,
Ingilizceye geviren: J. Petrie, London 1963, s. 12
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nulmus bulunan bu yaklagimunin gercegi yansittig: diisii-
niilebilir. Ciinkii, gercekten de adalet denildiginde genel-
likle hepimiz belirli bir tiir esitlik diisiincesinden bahsedi-
yoruz. Ancak, burada asil sorun esitlik kavrami ile ne kas-
tedildigidir. Herkesin gercekten de adalet kavramuna iligkin
olarak adalet esitliktir seklinde yalin bir formiilde uzlastig:
kabul edilse bile, yine ayn1 gekilde kabul edilmesi gereken
bagka bir sey de adaletin geregi olarak herkesin iizerinde
uzlasabilecegi bir egitlik fikrinin mevcut olimayisidir.

Esitlik kavramu da tipki adalet kavrami gibi tartisma-
ya acik bir kavramdir. Her seyden once neye gore egitlik?
Baslangicta mi1, yoksa sonugta mu esitlik? Herkese esit mu-
amele edilmesi egitlik fikrinin bir geregi midir? Yoksa esit-
lik fikri, esit olanlara esit, farkli olanlara farkli muamele e-
dilmesini mi gerektirir? Hangi kriterler egit olan ve olma-
yanlar tespit etmede elverigli kriterlerdir? Bu ve benzeri
sorular esitlik fikrinin de aslinda kendiliginden bir anlam
ifade etmedigini, onun da belli kriterlerle somut bir icerige
kavusturulmasi, aciklanmasi gerektigini ortaya koymakta-
dur.

Hook muamele esitliginin, adalet kavraminin belir-
lenmesinde merkezi bir yer tuttugunun reddedilemeyece-
gini soylemektedir. Ancak boyle bir nitelendirmenin bazi
problemleri beraberinde getirdiginin de farkindadir. Her
seyden once adaleti birmuamele esitligi anlayisi olarak
gormenin, daha dogrusu, bu esitlik anlayismi onceki sahip
olunan seylerin esitligi tezi lizerine temellendimenin siire-
gelen biiyiik bir yanlighga kaynaklik ettigini diisinmekte-
dir. Ona gore, gercekte hi¢ kimse tamamiyla muamele egit-
ligi diisiincesinden ibaret sekli bir adalet kavramini benim-
semez. Clinkii bu durumda “herkese egit muamele edilmesi
geregi” ile “herkese farkli muamele edilmesi geregi” ara-
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sinda bir ayrim yapilmasi imkarnu ortadan kalkar.’3 Halbu-
ki yiizyillardir adalet adina duyulan feryatlar, daima belirli
tarihi baglamlardaki birtakim esitsizliklerin giderilmesi (e-
limine edilmesi) adma olmustur. Yani adalet istemek de-
mek, bir bakima, insanlarin belli kosullarda kendilerinin
mahrum edildikleri sey bakimindan, muamele, gozetilme
veya firsat esitligi talep etmeleri anlamuna gelmektedir.1%4

Sosyal ve siyasal felsefe igerisinde egitlik kavraminin
tanunlayici olmaktan ziyade ilkesel ozellik tagidig1 one sii-
riilmiistiir. Buna gore, herkesin esit muamele gormesi de-
mek, onlarin ayni niteliklere sahip oldugu anlamma gel-
memekte, benzer muameleye maruz kalmalar1 gerektigini
ifade etmektedir. Bununla beraber, herkesin her bakimdan
benzer muameleye tabi olmasi gerektigini savunma imkani
olmadigl, insanlara farkli muamele edilmesini gerektiren
farkhiiklarmm bulundugu da agiktir. Ozetle soylemek ge-
rekirse, adaletin temeli olarak esitlik ilkesi, esit olanlarn,
ancak esit olduklar1 hususlar bakimindan benzer muamele-
ye tabi olmalarn geregini ifade etmektedir. Yoksa onlar1 bir-
birinden ayiran oyle hususlar vardur ki, bunlar kaginilmaz
olarak kendilerine farkli muamele yapilmasim gerektir ni-
telikte olabilir. Bu baglamda, Aristoteles de adaletsizligin,
esitlere esitlige aykir1 davranmak kadar, esit olmayanlara
benzer muamele yapilmasindan da kaynaklandigini soyle-

103 Hook, S. (1968), “Reflection on Human Rights”, Kiefer, FLI:. and
Munitz M K. (Edit6r) Ethics and Social Justice, Albany 1968, 1970
icinde, s. 265.

104 Hook, S. (1968), “In Defense of Justice”, Kiefer, F.E. and Munitz
M.K. (Editor) Ethics and Social Justice, Albany 1968, 1970 iginde, s.
79
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mektedir.105

Yukarida da ifade edildigi gibi, ¢ogu zaman adaletin
esitlikle ayn1 sey oldugu diisiiniilmektedir. Kanimizca bu
adalet kavraminun hatali bir yorumundan ibarettir. Gergek-
ten de bazen adaletin esitlik anlamina geldigi, adalet hak-
kindaki bir takim tartismalarin bizi esitlik¢i sonuclara ulas-
tirdigr dogru bulunmakla birlikte, adalet, esitlikle bire bir
ortiisen bir kavram degildir, hatta, bazi durumlarda adalet
ve esitlik kavramlarmin bir ¢atisma icerisinde oldugu da
soylenebilir.

Lucas’a gore adalet insanlar arasinda bir yargi yap-
may gerektirdigi icin, herkesin ayni (birbirleriyle her ba-
kimdan esit) oldugu fikrinden hareketle uygulanamaz.19¢
Dolayisiyla Raphaelin de dedigi gibi, esitlik istegi, ancak
mevcut bir onceki esitlik durumuna dayanabilir. Esitlik ta-
lep eden insanlarin bu talepleri, baz1 bakimlardan zaten esit
olduklar1 ve bu esitligin kendilerini etkileyecek eylemlerde
kendilerine esit davranista bulunulmas: yiikiimliiliigiinii
icerdigi durumlara 6zgii bulunmaktadir.!%”

Eger esitlik, herkesin, i¢cinde bulundugu spesifik du-
rumlara bakilmaksizm, herkesle ayni durumda bulunmasi
anlaminda mutlak bir esitlik diisiincesi olarak ele alimirsa,
boyle bir esitlik diisiincesinin adaletten genel olarak kaste-
dilen gsey ile bagdasmayacagini soylemeye gerek yoktur.

105 Bkz. Peters, S.I. and Pelers, RS. (1969), “Justice and Equality”,
Blackstone W.T. (Editor), The Concept of Liquality, Minneapolis
1969 iginde, s. 55; Ayrica Nayak, P. B. (1991), “On Equality and
Distributive Justice”, Economic and Political Weekly, Cilt 26, Say1 11
icinde, s. 583.

106 Lucas, J.R. (1980), On Justice, Oxford 1980, s. 171-172.

107 Raphael, D.D. (1980), Jusfice and Liberty, London 1980, s. 45-46
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Aksi adaletsizlik sayilmasa bile, hak ve 6devlerin, nimet ve
kiilfetlerin dagitimunda, durumu etkileyen sartlarm goz o-
niinde tutularak bir ayrim yapilmas: adaletin geregi sayil-
malidir.’ Yoksa ortaya ¢ikan sonug, adaletsizlik olarak
nitelenmese bile hakkaniyete (fairness) uygun olmayacak-
tir. Clinkii, boyle bir yaklasim bireysel ve somut durumlar-
da adaletin gerceklesmesini engelleyici bir ozellige de sahip
bulunmaktadir. Yani, adalet benzer durumda olan herkesin
ayn1 muameleye tabi olmasidir demek, adaleti tanimlamak
icin yeterli degildir. Bireysel ve somut durumlarda adaleti
gerceklestirebilmek icin her bir somut durumun kendine
ozgl sartlar1 ve durumu etkileyen tim faktorlerin birlikte
dikkate alinmasi gerekmektedir. Aksi takdirde, yani somut
olaylar ve bireysel farkhiliklar goz ardi edilerek yapilan esit
muamelelerde adaletin gerceklestiginden soz edilemez.10?
Raphael, yukaridaki esitligin niteligine iliskin soruya,
insanlarm farkli taleplerinin gozetilmesi konusunda esit
hakka sahip olduklarmi ifade etmek iizere ”gozetilme esit-
ligi” (equality of consideration) cevabmin verilebilecegini
belirtmektedir. Ancak bununla birlikte boyle bir esitlik an-
layisinin da “herkes bazi haklara sahiptir” demekten ote bir
anlam ifade etmeyecegini ilave etmektedir. Clinkii herkesin
farkli haklarmin gozetilmesini istemek konusunda esit ka-
bul edilmesi, adalete somut icerik kazandirmak bakimin-
dan bir anlam ifade etmemektedir. Bunlar disinda, herkese,
kapasitelerini gelistirmek veya ¢ikarmi gerceklestirmek aci-
sindan esit sans taninmasini adaletin geregi olarak gormek
miimkiindiir. Ancak burada soyle bir soru akla gelmekte-
dir. Acaba herkesin mutlulugunu saglayacak kadar maddi

108 Ross, A. (1958), On Law and Justice, London 1958, s. 269.
109 Lucas (1980), s. 275.
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zenginligin bulunmas1 halinde, bagka tiirlii bir talep bu-
lunmazsa, esit paylasim hakkmi savunmak adaletin geregi
midir? Bu soru alternatif olarak soyle de sorulabilir. Acaba
herkes esit mutluluk talep etmek mi; yoksa mutluluga u-
lasmak igin esit sans verilmesini talep etmek hakkina mu
sahiptir? Sonu¢ olarak, liberteryanlardan, sosyal demok-
ratlara ve nitekim Marks’a gelinceye kadar hemen hemen
herkes bireysel ve 6zel durumlarda esitligi adaletin temeli
saymanm neredeyse imkansiz olduguna inanmaktadir.11

Yukaridaki soruya Plamentz’den bir baska cevap ge-
lir. Ona gore, agiklanmaya ihtiyag gostermekle birlikte asla
kanitlanmasi gerekmeyen bir sey vardir o da, adaletin “fir-
sat esitligi“nden ibaret oldugudur. Bu ise, yasamini benim-
sedigi degerler baglaminda yagsanir kilmak bakimindan
herkesin en az digerleri kadar esit sansa sahip olmasi ilke-
sidir, Bu bir idealdir, ancak nasil realize edilecegi bir prob-
lem olarak kalmaktadir11l Gercekten, bizce de herkesin
kendi hayatini, benimsedigi degerler cercevesinde kurabi-
lecegi bir toplumsal diizen, adil bir toplum diizeni olarak
kabul edilebilir. Ancak buradaki problem, bunun gercek
hayatta nasil miimkiin olacag1 sorunudur. Bu ¢alismanin
son boliimiinde modern toplumlarin iginde bulunduklar
somut sartlar ¢ercevesinde boyle bir ilkenin sosyal adalet
ilkesi olarak nasil anlasilmasi ve hangi anlamda degerlendi-
rilmesi gerektigini tartisacagiz.

Burada adalet ve esitlik iliskisi konusunda son olarak,

110 Raphael (1980), s. 51-52. Bu konuda ayrintili tartisma igin bkz.,
Nayak (1991), s. 583.

111 Plamenatz, J. P. (1969), “Equality in Modern Industrial Society”,
Blackstone, W.T. (Editor), The Concept of Equality, Minneapolis
1969 iginde, s. 87.
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Campbell’in ifade ettigi gibi, adaletin basit bir egitlik dii-
siincesi ile tanimlanamayacagini, onun, belki esitligi de ice-
ren, ama daha genis kapsamli bir kavram oldugunu belirt-
mekle yetinecegiz. Gercekten de adalet, insanlar hakkinda
bir yargida bulunurken onlar arasindaki benzerlikler kadar
farkliliklarin da dikkate alinmasini gerektirir. Ciinkii zaten
adalet, bir anlamda, kisi ve gruplar arasinda bir ayrim
yapmak ve onlara yapilacak farkli muameleleri megrulas-
tirmak igin kullanilabilecek bir kavramdir. Hatta Campbell
bir adim daha ileri giderek “esitcilik (egalitarianizm) olsa
olsa adalet hakkindaki olas1 somut fikirlerden birisidir ve
bu yiizden adalet kavramunin kendisi igin bir temel sayila-
maz” demektedir.’’? O halde buradaki sorun insanlarm
hangi bakimlardan birbirleri ile esit, hangi bakimlardan
birbirlerinden farkli olduklarini tespit etme sorunudur. E-
ger boyle bir belirleme yapilabilirse esitlik diisiincesini a-
daletin, kendisi olamamakla birlikte, temel yapi taslarmndan
biri olarak nitelendirmek miimkiin hale gelecektir.

Adalet ve ozgiirlik

Insanin kendi basina bir amag, baghi bagina bir deger
oldugu fikrinden hareket eden ve insanlarm emek ve gay-
retlerine uygun bi¢cimde kazanimlar elde etmelerini adale-
tin geregi sayan yaklasimlarin tiimiine birden genel olarak
ozgiirliikgii adalet yaklasimlar1 denilebilir. Felsefi arka pla-
ninda insanin basli basimma deger oldugu diisiincesi, ideolo-
jik arka planinda ise liberal diisiincenin bireyci hak ve oz-
giirlikk anlayisinin bulundugu bu yaklasimda bireysel hak
ve ozglirliiklerinin herkese egit olarak tanmmasi ile adaletin
saglanacagma inarulmaktadir. Yayla'ya gore, genis anlam-

112 Campbell, T. (1988), Justice, Macnillan 1988, s. 22.
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da ele alindiginda “adalet teorilerinin aslinda sosyal sistem
formiilasyonundan bagka bir sey olmadig1 goriiliir. ... Oz-
giirliik ise, bu toplumsal sistemlerin iizerine oturtuldugu
baglica temellerdendir.”113 Bu diiglinceye gore, “adil bir sis-
tem herkesin ayni1 derecede ozgiir oldugu ve aym ongorii-
lebilir kurallara tabi oldugu sistemdir.”114

Bu anlamda liberal teorilerin ozgiirliigii esas alan a-
dalet anlayislan gelistirdikleri soylenebilir. Ciinkii, Yay-
la’'nin ifade ettigi gibi, liberalizm kelimenin tam anlamuiyla
bir ozgiirliik teorisidir.’> Aralarmdaki farklihklara ragmen
tiim klasik liberal adalet teorileri ozgiirliik temel ilkesi iize-
rine insa edilmislerdir. Ancak ne var ki, buradan hareketle
kolaylikla her ozgiirliik¢ii adalet anlayis1 ayni temel iizerine
inga edilmigtir denilemez. Bunun sebebi, ozgiirliigiin de
tipki adalet kavraminin kendisi gibi soyut ve esasli bicimde
catisan bir muhtevaya sahip olmasidir. Barry, hakl olarak,
ozgilirliikk kavramurun belki de agiklanmasi en zor siyasi
kavramlardan biri olduguna isaret ederek, rasyonel bir ta-
numlama cabasmin basariya ulasma sansmin olmadigmi
gostermeye calismaktadir.11°

Her seyden once iki tiir ozgiirliik anlayis1 birbirinden

13 Yayla, A. (1999), Sosyal ve Siyasal Teori: Se¢me Yazilar, 2. Baski,
Ankara 1999, s. 332.

114 yayla (1999), s. 334.

115 Yayla (2000), Liberal Bakiglar, s. 158. Arslan bu yaklasimin dogru
olmadigini vurgulamakta, dzgiirligiin liberalizm igin tanimlayic
ve merkezi bir kavram olmadigin ileri siirmektedir. Ona gore,
“6zglirliik ve esitlik kavramlan farkl liberallerce farkh sekillerde
tanimlanmistir.” Arslan, Z (1999), “Anayasal Devletin Normatif
Temelleri: Siyasal Tarafsizhk (I)”, Liberal Diigiince, Cilt 4, Say 16,
Giiz 1999 icinde, s. 7.

116 Barry (1989), s. 191.
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ayriymaktadir. Negatif ve pozitif ozgiirliik. “Negatif 0z-
girliigiin esasi, bireyin disaridan gelen bir zorlama
(coercion) altinda kalmaksizin davranabilmesi, hareket e-
debilmesidir.”117 Yani, bu 6zgiirliik anlayis1 dig bir miida-
halenin bulunmamasini yeterli saymakta, insanlarmm dig
miidahaleye maruz kalmadan hareket edebilecekleri bir
toplumsal yapiy1 adil olarak nitelendirmektedir. Bu anlam-
daki ozgiirliik anlayisimi benimseyenler bakimundan adalet
“kurallarla ilgili bir durumdur ve bireylerin eylemleri, kla-
sik liberalizmin ongordiigii, negatif statii haklarmmi koru-
yan, genel, olumlu veya olumsuz anlamda belirli bir 6zneye
yonelik olmayan (impersonal) kurallarla tutarli ise adil-
dir. /118

Diger taraftan, pozitif ozgiirliik sadece dis miidaha-
lenin bulunmadigi bir durumu degil, bireyin icerisinde ya-
sadig1 toplumun karakterinin belirlenmesinde sahip oldugu
role uygun olarak iizerine diiseni yapabilmesine olanak
saglayacak bir kimlik kazanmasini 6ngoriir.1’® Bu tiir 6z-
giirlikk anlayisimin gelismesinde iki akim etkili olmustur.
Bunlardan ilki, Green tarafindan gelistirilen, bireylerin oz-
giir olmalar1 i¢in somut maddi olanaklarla donatilmalar1 ve
bunun icin devletin toplumsal yasama bu anlamda ozgiir-
liigii artiric1 miidahalede bulunmas: gerektigini savunan
yaklagimdir. Ikincisi ise, Berlinin i¢ 6zgiirliik olarak adlan-
dirdig1 ve yiiksek ideallerin hizmetinde olan yiiksek benin

17 Hayek, F. A. (1960), The Constitution of Liberty, The University of
Chicago Press 1960, s. 104; aktaran Yayla (2000), Liberal Bakiglar,
s. 174.

118 vayla (1999), s. 334

119 Bellamy, R. (1992), Liberalism and Modern Society: A Historical
Argument, Oxford 1992, s. 258.
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(higher self) alcak beni (lower self) kontrol altina almas: ve
insanin yiiksek benden kaynaklanan yiice-rasyonel idealle-
rin emrinde olmasini savunan yaklagimdir.12¢

Heywood'a gore boylesine farkli 6zgiirliik anlayisla-
rin1 benimsemis olmak liberalleri, gok farkli hatta birbiriyle
catisan bir birey-devlet iliskisini belirlemeye sevk etmis-
tir.121 Ornegin kendilerini liberteryen olarak tanimlayanlar
negatif 0zgiirliik anlayismi esas almakta ve devletin roliinii
bireysel ozgiirliiklere miidahale etmemekle simurli gormek-
teyken (Hayek, Nozick), kendilerini esitlikci ya da refahgi
liberal olarak gorenler, pozitif 6zgiirliik anlayisim1 benim-
semek suretiyle refah devletini mesrulastirmaya calismak-
tadirlar (Rawls).

Liberal ozgiirliikk anlayislarinin hemen hepsinde te-
melde bireylere hak ve oOzgiirliikler taninmasinda esitlik
anlayis1 bulunmasina ragmen, insanlarin kabiliyet ve yete-
nekleri ile digerlerinden daha fazla kazanimlar elde etme-
sine goz yumulmaktadir. Ornegin, 6zgiirliigii adaletin te-
meli sayan goriiglerde, iki kisinin aralarindaki islemlerde,
yaptiklar1 hukuksal sozlesmelerde karsilikli olarak iradele-
rin birlesmesi, bu sozlesmelerin adil olarak nitelenmesi i¢in
yeterli sayllmaktadir. Ayrica sozlesmenin igerigine, bir tara-
fin daha zeki ya da yetenekli olmasiun avantaji ile dengele-
i kendi lehine olusturmus olmasima bakilmamaktadir. Bu
tiir bir adalet anlayisi en keskin gizgileriyle, ozellikle Hayek
ve Nozick’in eserlerinde goriilebilir.

Adaleti ozgiirliik olarak aciklayan teorilere genel ola-

120 Bkz. Yayla (2000), Liberal Bakiglar, s. 175.
121 Heywood, A. (1992), Political [deologies: An Introduction,
MacMillan 1992, s. 21.
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rak hak temelli (rights-based) adalet teorileri ad1 verilmek-
tedir. Bununla birlikte, yine liberal bir adalet teorisi gelisti-
ren Rawls, dogustan gelen kabiliyet ve yeteneklerin kendi
tabiri ile “dogal piyango” sonuglarmin egitsizlige gerekge
yapilamayacagini savunur.

Adalet ve fayda

Adalet kavramu bazen de fayda kavrami ile esanlaml
goriilmiis ve bu cercevede aciklanmaya calisilmustir. Adale-
ti fayda temelinde agiklayan gortisler temelde iki farkl a-
dalet anlayis1 gelistirmektedirler. Bunlardan ilki Bentham
tarafindan savunulmug bulunan bireyci faydacilik olarak ni-
telendirilen anlayistir. Bireyci faydacihigl temel alan adalet
teorilerinde genel olarak, toplumsal adaletin herkesin ken-
disinin ¢ikarini elde etmek iizere hareket etmesiyle ortaya
cikacagl savunulmaktadir. Ciinkii, bu yaklasimda insanla-
rin iki temel duygunun etkisiyle hareket ettiklerine inanil-
maktadir. Buna gore insanlar, kendilerine elem veren dav-
raniglardan kacgmurken, haz aldiklari davraniglara yonel-
mektedirler. “Yani insanlar haz veren algilari, 1stirap dogu-
ranlara tercih eder. Su halde haz veren algilarin mutluluk
dogurmasi dolayisiyla iyi, 1stirap veren algilarin da eleme
neden olmalar1 yoniinden kotii oldugu iddia edilebilir. ...
Bir davranisin dogurdugu sonuglar insana haz verdigi za-
man bu davranig haklidir, iyidir ve dogrudur. Tersi oldugu,
yani davranigin dogurdugu sonug veya sonuglar elem bi-

ciminde belirdigi zaman davranis haksiz, fena ve yanlis-
tir.”122

Ikinci anlayis toplumsal fayday: esas alan yaklagim-
dir. Bu diistincede onemli olan en biiyiik sayida insanin

122 Giiriz (1999), s. 256.
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faydasi ve mutlulugudur. Bu diisiincenin en onemli temsil-
cilerinden birisi olan Mill'e gore sosyal adalet, “en biiyiik
sayida insan i¢in miimkiin olan en biiyiik mutlulugu te-
min” etmektir. Bu tez iki ilkeyi icermektedir. Bunlardan il-
ki, miimkiin olan en biiyiik toplam refahi saglamak, ikincisi
ise, bu refah1 miimkiin olan en ¢ok sayida insan arasinda
paylagtirmaktir.12? Sosyal faydaci adalet teorilerinde amag,
toplumsal mal ve hizmetlerin toplum iiyeleri arasinda dag-
timinda, sosyal yararin maksimize edilmesi, en fazla refa-
hin saglanmasidir. Barr’a gore, zaten bu yiizden faydacilik
da zenginliklerin optimal dagilimunu esas alan bir yakla-
simdir, yoksa bu zenginliklerin bireyler arasinda egit payla-
silip paylasilamamas: ve bu konuda devletin bir role sahip
olup olmamasi 6nemli goriilmez.1?* Devletin rolii, olabildi-
gince toplam refahi artirmak, dolayisiyla toplumsal fayday:
temin etmek suretiyle en fazla sayida insanin mutluluguna
katkida bulunmaktir. Bu anlamda, faydaci teori cercevesin-
de bir adalet anlayisini benimseyen kimse, eger iki farkli
toplum arasinda bir tercih yapmak zorunda kalirsa, zen-
ginligin esit olarak (ya da ihtiyaca, yetenege gore) dagitil-
dig1 toplumu degil, esitsizliklerin hakim oldugu fakat top-
lam zenginligin daha yiiksek oldugu toplumu tercih ede-
cektir. Ciinkii, faydaci teorinin ahlak anlayis1 bakimindan
boyle bir secim daha tercihe sayan bulunmaktadar.

Bu son ifade, fayda ilkesini adaletin temeli sayan dii-
siince ile ilgili olarak iki hususa isaret etmektedir. Bunlar-
dan birincisi, faydacilarin zenginligin nasil paylastirilacag:
ile ilgilenmeyip, toplam olarak ne kadar zenginligin mevcut

123 Bkz. Raphael (1980), s. 1.
124 Barr, T. (1985), “Economic Welfarc and Social Justice”, Journal of
SocialPolicy, Cilt 14 iginde, s. 177.
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oldugu ile ilgilenmeleri; digeri, eger toplum yarar: gerekti-
rirse, toplum {iyelerinin ¢cogunun mevcut durumlarindan
daha kotii bir duruma diismelerine yol acacak politikalar:
savunmak durumunda olmalaridir. Bu cergevede, faydaci-
lara gore, firsat egitligi ya da zenginlik ve diger olanaklarin
esit dagitilmas: eger genel olarak refahi maksimize edecek
nitelikte ise caziptir'?> denilebilir. Adalet ve fayda iligkisi
ileride tekrar daha ayrntil: bicimde ele alinacag: i¢in simdi
sadece tieden adalet kavraminm fayda ilkesi ile agiklana-
mayacagina ozetle deginmekle yetinecegiz.

Yukaridaki aciklamalar dikkate alindiginda adalet e-
sittir fayda seklinde bir formiillestirmenin de tipki, esitlik
ve ozgiirliik kavramlarinda oldugu gibi, adalet kavramuu
nitelendirmekte eksik kalacagi agiktir. Her seyden once, bu
yaklasimda fayda ilkesi ahlaki bir amaca erismek icin bir
ara¢ olarak belirlenmistir. ‘Bu sonu¢ ise mutluluktur, mut-
lulugun degeri ise, Kantg1 bir yaklasimla, insanlarin elde
etmeyi istedikleri final amag¢ olmasmdan ileri gelmektedir.
Bu bakimdan adaletin biitiiniiyle fayda ilkesi iizerine
temellendirilemeyecegi ileri siiriilmektedir. Bunun da ote-
sinde, adalet kavramu ile fayda ve hatta refah kavraminn,
dahasi, belirli bir toplugun refahinin bagdasmayacagi, ce-
lisme icinde bulunacag: da yoneltilen elestiriler arasindadur.
Faydaci teorilere yoneltilen diger bir elestiri de, bu yakla-
simun paylasim sorunlarma ilgi gostermedigine iliskin bu-
lunmaktadir. Bu aggdan da kabul edilebilir bir adalet teorisi
veya hukuk icin yol gosterici bir ilke olamayacag ileri sii-
riilmektedir.

125 Simmonds, N.E. (1986), Central Issues in Jurisprudence: Justice,
Law and Rights, London 1986), s. 31-32.
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SOSYAL VE SIYASAL DUSUNCE TARIHINDE
ADALET

ILK CAG DUSUNCESINDE ADALET

Ik Cag felsefesinde adalet, daha ziyade yiiksek bir i-
deal, hem bireye hem de toplumlara yon gostermesi gere-
ken mutlak bir etik deger olarak algilanmugtir. Ozellikle
Sokrates ve Platon adaleti bu anlamda tanimlanustir. idea-
list olarak nitelendirilebilecek bu anlayisin yani sira yine bu
cagda adaleti realist bakisla aciklamaya calisan felsefi yak-
lasimlara da rastlamak miimkiindiir. Burada oncelikle ilk
Cagda adaleti ideler ogretisi ¢ercevesinde agiklayan goriis-
leri sonra da realist agiklama bigimlerini ozetle ele alacagiz.
ik Cag felsefesinde, Eski Yunanda Sokrates, Platon ve
Romada Stoa Felsefesi adaleti ideal bir deger olarak anla-
mus ve acgiklamaya calismustir. Realist yaklagimlar ise ilk
olarak gezgin filozoflar olarak bilinen Sofistlerin diisiince-
sinde bulunabilir. Ancak bu yaklagimun ilk defa sistemli bi-
cimde ortaya konulmasi Aristoteles tarafindan gerceklesti-
rilmigtir.

Sokrates ve Erdem Olarak Adalet

Doga sorunlarindan ziyade insan ve toplum sorunlar
iizerine egilen Sokrates,!2¢ kendisinden once bu konulara
ilgi duymus olan Sofistlerden, ilk defa biitiinsel bir idealist
felsefe sistemi kurma cabasina girismis olmas1 bakimundan
ayrilir.127 Sokrates'in bilgi teorisine baktigimizda, hakikatin

126 Gisze, A. (1987), Siyasal Diistinceler ve Y 6netimler, 4. Baski, Istanbul
1987, s. 16.
127 Bkz, Gérkberk, M. (1985), Felsefe Tarihi, istanbul 1985, s. 47-51
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bilgisine ancak akil sayesinde ulasilacagini savundugunu
goriiyoruz. Celiskilerin, bireysel keyfiligin, istikrarsizlik ve
siibjektif tesadiifiligin egemen oldugu duygularimizin sag-
ladigy bilgi ile herkes igin zorunlu olan aklm iiriinii olan
bilgi arasinda bir ayrim yapmugtir.128 Akil vasitasiyla haki-
kati (gercek bilgiyi) ararken, tiimevarim degil, tiimdenge-
lim metodunu benimsedigini soyleyebiliriz.129

Bu anlamda Sokrates, izledigi akilci yontemin de bir
geregi olarak evrensel bir ahlak ve hukukun varligina i-
nanmakta, insanlarin farkli ahlaki goriislere sahip olabile-
cegi fikrini reddetmektedir. Ona gore, insan akli herkeste
ayn1 oldugu icin ve iyi-kotii, dogru-yanhs, hakli-haksiz ko-
nusundaki degerlendirmeler aklin bir faaliyeti niteliginde
bulundugu igin biitiin insanlig1 kapsayan ahlak ilkelerinin
varligimi kabul etmek zorunludur. Sokrates bunu “erdem”
kavramu ile agtklamaktadir. Ona gore, ”“Atina toplumunda
eksik olan sey erdemdi Erdem iyiyi kotiiden ayirabilme
yetenegi, neyin iyi neyin kotii. neyin dogru neyin yanhs
oldugunu bilmekti.”13% Halbuki Atina demokrasisinde ne
vatandaglar ne de yoneticiler bu anlamda erdemli davran-
muyorlard1. Kendi cikarlar1 pesinde kogarken, kamunun ¢i-

128 vecchio, G.D. (1952), Hukuk Felsefesi Dersleri (Ceviren: A. Kemal
Yoriik), istanbul 1952, s. 38

129 Gokberk, Sokrates'in tiimevarim metodunu kullandigin1 séyler.
Ancak Sokrates’in, gergek bilginin dis diinyada olmadigina, onun
insanin aklinda gizli olduguna iliskin inanc1 dikkate alinirsa ve
kullandig1 diyalog yontemi ile insanin ruhunda uyku halinde
bulunan dogruyu uyandirma ¢abas1 hatirlanirsa, kullandig1 yon-
temin tiimevarim degil timdengelim olduguna hiikmetmek ge-
rekecektir. Kargilastirma igin bkz. Gokberk (1985), s. 49

130 Senel, A. (1999), Siyasul Diigiinceler Tarihi, 8. Baski, Ankara 1999,
s. 134.
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karlarini diisiinmiiyorlardi. “Ustelik, ne vatandaslarin ne
de iclerinde yoneticilik gorevi iistlenmislerin kamu isleri,
politika hakkinda yeterli bilgileri, dogru diiriist goriisleri
vard1.”131 Bu durumun elegtirisiyle yola ¢ikan Sokrates’e
gore, erdemli insan, aklinin kendisine emrettigi dogrultuda
hareket eden, yani dogruluktan ayrilmayan, iyilik yapan,
hakka riayet eden insandir. Bilgili insan arzu ve istekleri-
nin, ihtiraslarmin kolesi olmayan insandir. Bu anlamda,
Sokrates’in sisteminde bilgi ve erdem birbirini tamamla-
makta, erdemli olmak icin bilgili olmak gerekmektedir,32
bilgiye ulasmanin yolu ise akildan ge¢cmektedir.

Sokrates adaleti de genel ahlak teorisi olusturma yo-
lundaki yaklasimi cercevesinde ele almakta ve onu “iyiyi
kotiiden ayirma bilgisi” olarak tanimlamaktadir. Sokrates’e
gore adalet, hem birey olarak insani hem de toplumu mut-
luluga gotiirecek evrensel bir deger olarak, insanlarin er-
demli davranislarinda belirecek bir ide olarak anlagilmali-
dir. Ciinkii, agiklandigy iizere, ona gore birey ve toplumu
mutluluga eristirecek sey, insanlarin ahlaka uygun (fazilet-
li, erdemli) davraniglaridir. Erdemli davranabilmek i¢in de
insanun kendisini ve ahlaki degerleri tanimasi, boylece ken-
disi ve toplumla uyum igerisinde ve barisik yasamasi gere-
kir. Toplumla, dolayisiyla devlet ile uyum igerisinde yasa-
mak ise, o devletin kanunlarinda yer alan emir ve yasaklara
uymak suretiyle olur. Sokrates’e gore cehalet, yani bilgisiz-
lik, hem haksizlik ve kotiiliigiin hem de adaletsizligin esas
kaynagidir. Sadece ahlaki degerler hakkinda tam ve gercek
Dir bilgi sahibi olan kimseler, dogruyu ve adaletli olan1 bu-
labilirler. Iyiyi kotiiden ayirma bilgisi anlaminda adalet in-

131 genel (1999), s. 134.
132 Goze (1987), s. 16.
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sanlarin hukuk duygusunda beliren bir erdem olarak orta-
ya ¢ikmaktadir. Ozetle, Sokrates’in diigiince sisteminde a-
dalet, bireylerin kendi aralarinda veya toplum (devlet) ile
olan iliskilerinde uymalar1 gereken siibjektif, kisiye ozgii,
dolayisiyla izafi degil, her yerde ve her zaman egemen ol-
mas1 gereken, objektif ve mutlak bir deger, bu baglamda
herkes i¢cin gegerli, en yiiksek bir davranis modelidir ve bu
ilkeye uymak yani adalete uygun davranmak herkes igin
ahlaki bir 6devdir.

Stoa Felsefesi ve Adalet

Yunan diisiincesinden Roma Stoa felsefesine gegcildi-
ginde de adaletin idealist bir yaklasimla agiklandigiu go-
rilyoruz. Stoaci felsefe insan aklim biitiin insanlarda aym
sekilde beliren ve biitiin insanlar1 birbirine baglayan evren-
sel bir gii¢ olarak tanimhyor. Irk farkhihklarina ragmen, akil
sahibi olan tiim insanlarin, birbirleri ile esit ve kardes ol-
duklarini kabul etmek gerekir. Yani Stoa felsefesinde in-
sanlar su devlet ya da bu devlet iiyeleri olmalar veya belli
irka mensup olup olmamalar1 bakimindan degil, insan ol-
malar1 bakimundan degerli kabul edilmislerdir.

Cicero, adaletin hukuk tarafindan gerceklestirilmesi
gereken, evrensel, degismez nitelikte bir ilke oldugunu sa-
vunmaktadir. Hukukun kaynagmin ise dogada ve insan
dogasinda aranmasi gerektigine isaret etmekte, temel kay-
nagin ise insan ve Tanrinin ortaklasa ogesi olan akilda bu-
lunabilecegine inanmaktadir.133 Ona gore, toplumlarin orf-
adet ve gelenekleri tabiatin geregi olan (yani, insan akh ile
bulunabilecek) adalete uygun olmali ya da en azindan, a-

133 Senel (1999), s. 196.
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daletin gerceklesmesine engel olmamalidir.1®* Ciinkii, dog-
ru akilla ya da tanrsal akilla 6zdes olan tabii kanunlar
devletlerin yazili kanunlarinin ortaya ¢ikmasindan once var
olan “iistiin yasalar”dir. Adalete uygunluk bu iistiin yasa-
lara uygunluktur. Cicero’ya gore, “insan yasamalari ile bu
yasay1 gecersiz kilmak veya etkinligini sinirlamak, ahlak
agisindan hicbir zaman dogru degildir. Onu biisbiitiin or-
tadan kaldirmak ise olanaksizdir.”(Cicero, Devlet, III,
XXII)135 Eger adalete uygunluktan, toplumda yiiriirliikte
bulunan kanunlara, orf-adet ve geleneklere uygunluk anla-
silirsa, bu durumda herkes kendine has birtakim sebeplerle
hukuku, dolayisiyla adaleti il1al etmek imkanini arayacak-
tir. “Oysa adalet iyi kanunlar ile fena kanunlari, iyi orfler
ile fena orfleri birbirinden ayrrmak hususunda en dogru ve
sasmaz bir ol¢iidiir. Akil insanlarin esya hakkinda fikir sa-
hibi olmalarini, esyay1 bilmelerini sagladig: gibi, hakl ve
dogruyu bulmalarina da yardim eder. Toplumda uygula-
nan bazi kanunlar, insan akhmnn iiriinii olan adalet ilkesine
uygundur.” 136 Ancak bazen 6yle kanunlar yapilir ki, bun-
lar yetersiz ve bilgisiz doktorlar tarafindan yazilan receteler
gibi, insanlar1 ve toplumu tedavi edecek yerde, onlarin ze-
hirlenmesine hatta oliimiine yol agarlar. Gercek hukuk, a-
dalete uygun hukuk insanin aklinda belirir, evrensel, de-
gismez ve ebedidir.

Sofistler ve Gii¢ Olarak Adalet

Yukarida belirtildigi iizere, Ik cag felsefesi, genel ka-
rakteri itibariyla idealist olarak nitelendirilmesini olanakh

134 Giiriz (1999), s. 178.
135 Bkz. Senel (1999), s. 197.
136 Giiriz (1999), s.
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kilan pek ¢ok unsuru igermesine ragmen, realist felsefenin
ilk niivelerini de bu ¢agda bulmak miimkiindiir. Ozellikle
sofistler ve sonrasinda Aristoteles realist felsefenin bu do-
nemdeki temsilcileri olarak goriilebilir. Ancak aralarmda
onemli farklar da vardir. Sofistler genellikle tabiata gore
adil olan ile topluma gore adil olan arasinda bir ayrim go-
zetmemisler, toplumsal yasamun ilkelerini, tabiat olaylarini
gozlemek suretiyle bulabileceklerine inanimiglar ve toplum-
sal diizen kurallarinin doga kanunlar: ile uyum iginde ol-
mas1 gerektigini savunmuglardir. Oysa Aristoteles insanin
hem tabiatin kanunlarma tabi hem de bu kanunlarin iis-
tiinde ve onlara egemen bir varhk oldugu goriisiinii sa-
vunmugstur. Aristoteles’e gore insanlar ruh ve bedenden
olugsmakta ve normalde ruh bedene hakim bulunmaktadir.
Insanin sosyalliginden de bahseden Aristoteles sosyal haya-
ta egemen olan kurallar ile tabiat kanunlar1 arasinda bir pa-
ralellik oldugunu diisiinmez. Ona gore, insan tabiatin bir
parcasi oldugu i¢in onun kanunlarina tabi bulunmakla bir-
likte, iyiyi kotiiden ayirabilme ve hiir sekilde davranabilme
yetenegi sayesinde doga iizerinde bir egemenlige de sahip
bulunmaktadar.

Sofistler, eski yunanda, zengin tacirlere bilgi satan
gezgin filozoflar olarak adlandirilabilir. Ciinkii onlar bilgi-
nin aristokratik simifin tekelinde olmadigina, onun satilabi-
lecegine, yani Ogretilebilecegine inanmaktaydilar.137 Belki
yaptiklar is vesilesiyle farkli yerleri (site veya sehir dev-
letleri) goriip tanunmus olmalar: ve buralarda fakl yasam bi-
cimleri, farkli gelenekler, farkli ahlak ve hukuk sistemlerine
taniklik etmis olmalarimin da etkisiyle sofistler genel olarak

137 Senel (1999), s. 130.
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rolatif bir ahlak ve hukuk anlayigiru savunmuglardir.!38 Bir
bagka ifadeyle, sofistlerin, sosyal gerceklikten hareketle re-
alist (gercekgi) bir ahlak ve hukuk teorisi olusturmaya calis-
tiklar1 soylenebilir. Bununla birlikte sofist diisiincenin,
kendine 6zgii belirli goriisleri olan bir felsefe okulu oldugu
soylenemez.13?

Sofistleri kendilerinden onceki filozoflardan aywran en
onemli ozellik, onlarin kendilerinden onceki diistiniirlerin
aksine tabii olaylardan ¢ok sosyal olaylar ve sosyal yasam
ile ilgilenmis olmalaridir.? Yani felsefedeki hareket nokta-
sin1 evrenden insana yoneltmislerdir. “Insani, bilen, algila-
yan ve toplum iginde olugan bir birey olarak goriirler”!4!
Zaten bu yiizden sofistler daha ziyade insan davranislarini
diizenleyen orf adet ve hukuk gibi sosyal diizen kurallarmi
inceleme konusu yapmiglar, ancak bunu yaparken, akilci
yontem olan tiimdengelimi degil, daha ziyade doga olayla-
rin1 anlamak ve agiklamak igin kullanilan deney ve gozleme
dayali yontem olan tiimevariou kullanmuglardir.142 Dolay:-
siyla, gozledikleri sosyal olay ve olgulardan hareketle top-
lumlarda var olan orf ve hukuk kurallarina uymann sosyal
hayatin istikrar icin gerekli oldugu fikrine ulasmiglardir.
Ancak bu kurallarin adalete uygun olup olmadigi konusu
ile ilgilenmek yerine, bunlar1 kuvvetlilerin yararina olan ya
da giicsiizlerin korunmasma hizmet eden kurallar olarak
aciklamay1 tercih etmiglerdir.

138 Goze (1987), s. 11.

139 Senel (1999), s. 130.

140 Giiriz (1999), s. 157.

141 Krings/Baumgartner (1997), s. 207.

142 Krings/Baumgartner (1997), s. 207; Giiriz (1999), s. 157
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En onemli sofist diisiiniirlerden olan Protagoras, Tan-
rinin varhigl konusunda kuskulu oldugunu belirterek, insan
her seyin élgiisti olarak kabul etmistir.1*® Ancak, biitiin in-
sanlarda ayn1 bicimde beliren akli bir yetenegin (rasyonel
bir bilincin), dolayistyla bununla belirlenebilecek evrensel
bir gercekligin varhigini kabul etmedigi i¢in, insanlarin salt
akl esas alan yontemlerle objektif ve kesin bilgi elde etme
imkanlarinin bulunmadigmi savunmustur. Bu acgidan ba-
kildiginda ise, insanlarm ahlak ve hukuk hakkinda ve ozel-
likle bunlarin adalete uygun olup-olmadigi hususundaki
yaptiklar:1 degerlendirmeler ve verdikleri hiikiimlerin te-
melden yoksun bulundugunu kabul etmek zorunludur.
Ancak, ona gore, bir toplumda mevcut olan 6rf ve hukuk
kurallarinin dogrulugu ve yanlislifi veya adalete uygun
olup olmadigmi ispata imkan olmamasina ragmen yine de
bu kurallara uymak, toplumsal diizen ve istikrarin saglan-
mas! ve muhafazasi icin zorunlu bulunmamaktadir.144

Sofistlerden Thrasymakhos, adalet kavramuni giig
kavranu ile iligkisi cer¢evesinde agiklamaya ¢alismustir. Ona
gore insanlar her zaman kendi menfaatlerinin pesinde
kosmaktadirlar. Devleti yonetenler, yani giicii elinde bu-
lunduranlar da kanunlari ¢ikarirken kendi menfaatlerini
gerceklestirmeye, iktidarlarini mutlaklastirmaya calismak-
tadirlar. Bu cercevede degerlendirildiginde “adalet”, “er-
dem” gibi kavramlarin, basit insanlar1 kandirinak, onlarin
giiclii olanun koydugu kurallara uymasini temin etmek a-
maciyla kullanulan i¢i bos kliseler oldugunu kabul etmek
gerekmektedir. Dolayisiyla, Thrasymakhos’a gore adalet
giicliiniin ¢ikarlarina hizmet eden bir kavram olmaktan ote

143 Giiriz (1999), s. 157; Oktem/Tiirkbag (1999), s. 106.
144 Giiriz (1999), s. 158.
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bir anlama sahip degildir. Ciinkii, kuvvetin hak yarattig1
bir yerde, insanlarin daha adil bir toplum diizeni, daha adil
bir hukuk sistemi olusturmak yoniindeki cabalar1 beyhude
cabalar olmanin Gtesine gegemeyecektir.145

Yine sofist diisiiniirlerden olan Kallikles de, tabiatta
hakim olan ilkelerin toplum hayatimda da egemen olmasi
gerektigi fikrini ileri siirmiistiir. Ona gore, tabiatta kuvvet-
linin zayifi yenmesi ilkesi vardir, oysa toplum hayatina ba-
kildiginda, insanlarin esitligi prensibi saglanmaya calisildi-
g1 gozlenmektedir. Halbuki tabiata hakim olan biyoloji ka-
nunlan insanlara da ayni seyi emreder. Yani kuvvetli olan
ile zayif olan arasinda bir miicadele yasanmasi ve kuvvetli-
nin zayifi yok etmesi gereklidir. Dolayisiyla kuvvetli olan
insanlarin toplumda hakim olmasi, bunun icin de, adalet,
esitlik gibi bos fikirleri bir yana atmasi, biitiin toplumsal
kurallari, orfleri ve suni baglar1 parcalamas: lazimdir.
Kallikles suni ve tabii diizen arasindaki farklara isaret ede-
rek insanlar tabiata uygun olarak yasamaya davet etmek-
tedir. Kallikles'in adalete iliskin yaklasiminda en onemli
ozellik, onun tabii ve suni olmak iizere iki tiir adaleti birbi-
rinden ayirmig olmasidir. Bu yaklasimi kendisini diger so-
fist diigiiniirlerden ayirmakla birlikte, tabii adaletin tercih
edilmesi gerektigini savunmus olmasi ve tabii adalet hak-
kindaki diisiincelerinin pozitif hukuk ve orf kurallarinin
belirlenmesi bakimundan yapici hicbir deger tasimamasi bu
ayrurun onemini ortadan kaldirmaktadir. 146

Dikkat edilecek olursa, burada sofist diisiiniirler, 6-
zellikle Thrasymakhos ve Kallikles adalete iligkin olarak,

145 Giiriz (1999), s. 158.
146 Biz. Giiriz (1999), s. 159
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yukarida bagka bir vesile ile bizim de degindigimiz ¢ok 0-
nemli bir soruna dikkati cekmektedirler. Adalet ve giig ilis-
kisi. Eger, sofistlerin yaptig1 gibi biz, giiclii olanin hakli ol-
dugu gibi bir yargiya varirsak, o zaman adaleti giiglii ola-
nin hakkimi teslim etmeye yarayan, bir bagka ifadeyle, bu
gucin kullanimun1 megrulagtiran bir ilke olarak gormemiz
gerekecektir. Halbuki adaleti boyle anlamak, bir devlet ile
bir soyguncu getesini arasinda her hangi bir fark olmadigini
kabul etmek anlamina gelecektir. Dolayisiyla burada he-
men bir noktanin altini ¢cizmekte fayda vardir. Giiglii olan
bir kimse veya ziimre, icinde bulundugu toplumda, hukuk
koymak dahil, sosyal, ekonomik ve siyasi hayati biitiiniiyle
diizenleyebilir ve giiglii kaldig: siirece de kurdugu bu dii-
zenin fiilen yiiriirliikte kalmasini saglayabilir: Ancak biitiin
bu diizenlemelerin adaleti yansitmasi, onun fiilen uygula-
niyor olmasindan ayr1 degerlendirilmesi gereken bir sorun
olarak kabul edilmelidir. Bir hukuk sisteminin fiilen yii-
riirliikte olmasi ve toplumsal diizenin devamuni saglamasi,
adaletin gerceklesmesi anlaminda degerlendirilemeyecegi
gibi, giice dayali bir hukuk sisteminin adalet tartismalarin
ortadan kaldiramayacagi ve dolayisiyla, istikrarsiz ve kisa
omiirlii olacag1 da agiktir. Ciinkii, Rousseau’nun hakh ola-
rak isaret ettigi gibi, bir kimse ne kadar giiclii olursa olsun,
bu giiclinii hakka, buna itaati ise odeve doniistiirmedikce
asla siirekli iktidarda kalacak kadar giiclii olamaz.147 Acik-
tir ki, bir giiciin hakka buna itaatin ise odeve doniismesi
ancak o giiciin megru, yani adalete uygun kullanilmas: sa-
yesinde miimkiin olabilir.

147 Rousseau, J. J. (1960), “The Social Contract”, Barker, Sir A. (Edi-
tor), Social Contract: Essays by Locke, Hume and Rousseau, Oxford
University Press 1960 iginde, s. 172.
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Aristoteles ve Esitlik Olarak Adalet

Sofistlerden sonra, Aristoteles’in sistematik bicimde
gelistirdigi realist felsefesi ile birlikte eski Yunan diisiince-
sinin ideler Ogretisi doneminin kapandig: belirtilmigtir.!43
Gergcekten de, ilk cag realist felsefecilerinden, aslinda felsefi
anlamda realizmin kurucusu olan Aristoteles'in hukuk ve
adalete iliskin goriisleri ile, ozellikle de adalet konusunda
yaptigl, bugiin hala gegerliligini koruyan ayrim bakimm-
dan kendisinden sonra gelen fikir adamlarm: onemli 6l¢iide
etkilemis bulunmaktadir.

Aristoteles kendisinden onceki Sokrates ve Platon’un
bilgi teorisini elestirmis, insanun bilgi edinirken salt akildan
hareket etmesinin yeterli olamayacagini, ayni zamanda
gozlem ve deneye de basvurulmas: gerektigini savunmus-
tur. Yani, felsefi bilgiye ulasirken tiimdengelim metodu ya-
n1 sira tiimevarim metodunu da uygulamak gerektigini be-
lirtmistir. Ona gore “bilimin kendisine dayanacagi onciille-
re ihtiyac1 vardir.” Bu onciiller kanitlama isleminde kulla-
nilirlar ve kanitlama islemi bir bagka onciil kalmayincaya
kadar devam eder. “Ama obiir yandan yine ona gore, bu
ilkelerin [Onciilerin] bilgisine .. deneysel yontemden gegile-
rek de ulasilamaz.”'4? Insanin deney ve gozlemle elde ettigi
bilgiyi ancak akil ile anlamlandirabilecegini diigtinmiigtiir.
Ona gore insan zihni dogustan, bilgiye degil, bilgi meydana
getirme yetenegine sahiptir. Bunun igin de dis aleme iliskin
gozlemlerin ve duyu organlarimn faaliyetleri sonucu elde
edilen izlenimlerin mevcudiyeti sarttir.’>? Aristoteles’in bu

148 fzveren (1988), s. 36
149 Krings/Baumgartner (1997), s. 209.

150 Kiiciik, H. (1985), Sistematik Felsefe Tarihi, istanbul 1985, s. 149-
151
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yaklasimu ilkcagin kendisinden once salt ideyi esas alan a-
ciklama gayretlerinin artik son bulmasma ve gercekligin
kavranmasinda dis diinyanin gozlemi, yani maddi alemden
gelen verilerin de hesaba katilmasina yol agmustir. 151 Ozetle
Aristoteles, ilk defa olarak, sadece maddi alemin degil, ah-
laki meselelerin de bilimsel ve ampirik bir yaklasimla ince-
lenebilecegini gostermeye cahsmus ve bunda da oldukca
basarih olmustur.

Aristoteles ahlak felsefesini de bu akil ogretisi cerge-
vesinde kurmustur. Ona gore, insan ancak “istek ve ihti-

151 Ggkberk bunu su sekilde acikliyor: “Aristoteles’ten 6nceki felse-
fede 6nce doga, sonra insanla ilgili pratik sorunlar tartisiimus,
Platon bunlara bir de diyalektik’i (idea Ogretisi, metafizik) kat-
mustl. Boylece beliren ii¢ sorun alaninin bagina, Aristoteles simdi
yeni bir bilimi koyar: Ona gore bu li¢ alanda incelemelere giris-
meden 6nce, bilimin ne oldugu ve yapisi lizerinde bir arastirma,
bilimsel diislincenin formlar1 ve kanunlari iizerinde bir 6greti ge-
rektir.” Bu ise mantik 6gretisidir. Aristoteles’in mantik 6gretisinin
koklerini Platon’da bulmak miimkiindiir. Her ikisinde de genel
ve soyut olandan 6zel ve somut olanin gergekligini kavramak s6z
konusudur. Aralarindaki fark ise, Platon’un ideler diinyas ile fe-
nomenler diinyasin birbirinden tamamen ayr1 olarak ele almus,
arasinda bag kuramamis olmasina karsilik, Aristoteles’in bu iki
diinya (birisi algilanan, digeri ise diisiince ile kavranan) arasinda
bir bag kurmaga calismis olmasinda belirir. Aritoteles bu baglan-
tiy1 sdyle kurar: “Ona goére idealar, tek tek nesnelerin 6ziidiir;
bunlann varliklarinin, varoluglarimin nedenidir. Bunun béyle ol-
dugunu gosterme de felsefenin 6devidir. Platon igin iki ayr1 diin-
ya vard:: Idealar diinyas: (asil gergek olan diinya; duran, kendi
kendisiyle hep esit kalan diinya), bir de duyu diinyas! (meydana
gelip yok olan nesnelerin, boyuna degisen seylerin diinyasi). A-
ristoteles igin ise idealar diinyasi duyu diinyasinin igerisindedir.”
Yani, Platon’a gore “gercek varlik” fenomenlerin “nedeni” olarak
idealar iken, Aristoteles igin gergek varlik feriomenlerin iginde geli-
sen ozdiir. Gokberk, M. (1985), Felsefe Tarihi, 5. Baski, Istanbul
1985, s. 76-77, 81.
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raslarin1 aklin egemenligi altima almak suretiyle hareketle-
rine ahlaki bir yon verebilir.”152 Aristoteles i¢in, insanun bii-
tiin cabalannn amact mutluluktur. Onu bu sonuca gotiiren
sey, herkes icin en iyi yagamn ne oldugunu soyut bir sekilde
akildan ¢ikarmaya calismak yerine, her bir insanin iyi ya-
samdan beklentilerini arastirmakla ise baglamis olmasidir.
Bu arastirmasi sonunda fakl iyi yagsam anlayislarinin hep-
sinde ortak olan seyin mutluluk oldugunu tespit etmistir.
Dolayisiyla, bu asamada, insanin ulagmak istedigi en yiik-
sek deger mutluluktur denilebilir. Peki mutluluk nedir? A-
ristoteles’e gore mutluluk zevk ve ihtiraslarin tatmininden
ibaret bir sey degildir. Boyle bir mutluluk gelip gecicidir.
Insanlar bir zaman zevk aldiklar1 seyden, daha sonra zevk
almayabilecekleri gibi, pek ¢ok insana mutluluk getiren,
genglik, giizellik, para, san, sohret gibi seyler de gelip gegi-
cidir. Bu bakimdan, insani mutlu kilan en yiiksek deger
hangisidir sorusuna Aristoteles, insanlarda ortak oldugunu
daha once acikladigi, ruh ve akildan hareketle su cevabi
veriyor. “Mutluluk ruhun akla uygun faaliyette bulunma-
sidir” ya da “mutluluk fazilete uygun herhangi bir davra-
nistir.1>3 Su halde Aristoteles’e gore insanmn hayatta son
hedefi mutlu olmak, onu bu hedefe ulastiracak olan ise fa-
ziletli, erdemli davranmaktir. Faziletler ise, akli ve ahlaki
faziletler olarak ikiye ayrilmaktadir. Akli fazilet egitim yo-
luyla kazanilirken, ahlaki faziletler, adet ve aliskanliklardan
dogar. Bilgelik ve ileri goriigliiliik akli faziletlere, cesaret,
itidal, comertlik, adalet ve dostluk ise ahlaki faziletlere or-

152 Giiriz (1999), s. 171.
153 Kaya, M. (1983), [slam Kaynaklari Isiginda Aristoteles ve Felsefesi,
Istanbul 1983, s. 241
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nek gosterilebilir.'>* Daha once acgiklandig: iizere, Sokrates
fazileti (erdem) bilgi olarak tamimlamist1l Aristoteles’e gore
ise erdem, Sokrates'ten farkli olarak, “dogru olan orta”dur.
Yani erdemli olmak, iki agiriligm ortasmdaki dogruyu, ‘pek
cok’ ile ‘pek az‘m ortasmu bulmak demektir. Ornegin, er-
dem olarak cesaret, gozii karalik ile korkakhgm; comertlik,
miisriflik ile cimriligin; adalet, haksizlik yapmak ile haksiz-
Iiga katlanmanun; itidal ise delicesine kizip kopiirmek ile
vurdumduymazligin arasindaki dogru ortadir. Aristoteles
bu erdemlerden adalet iizerinde ayrica uzun uzun durmus,
onu topluluk hayatinin en temel ve en yiice erdemi olarak
agiklamaya caligmigtir.155

Aristoteles’in devlet ve toplum felsefesi ahlak anlayi-
sma siki sikiya baghdir.’®¢ Hem aileyi, hem de devleti in-
sanlarin sosyalligi olgusu ile aciklamaktadir. Ailenin devle-
tin kaynag1 olduguna inannus olmakla birlikte, bu ikisi ara-
sinda sadece nicelik farki degil, ayrica nitelik farki da bu-
lundugunu belirtmistir. Ona gore, insanlar giindelik ihti-
yaglarini karsilamak igin aile kurarlar. Ailelerin birlesmesi
ile koyler meydana gelir. Ancak koylerin amac ailelerin
amacindan daha farklidir. Ekonomik a¢idan kendi kendisi-
ne yetecek bir ¢ok koyiin birlesmesinden olusan topluluga,
devlet veya siyasi topluluk adim1 vermektedir.

Yukarida belirtildigi gibi devletin insanin sosyalligi
olgusu ile agiklanabilecegini ileri siirmektedir. iInsan mutla-
ka bir topluluk tiyesi olarak yasar. Bu bir aile, koy ya da
devlet iiyeligi olabilir. Insanin tek bagina yasayabilecegini

154 Kaya (1983), s. 243-244, 246 ve sontrasl.
155 Gokberk (1985), s. 88
156 Ggkberk (1985), 5.88
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diisiinmenin imkani yoktur. Toplum diginda yagsayan bir
insan ya cok iyidir, ya da ¢ok kotii, yani ya insaniistii ozel-
liklere sahiptir ya da insani niteliklere sahip degildir, me-
sela, bir canavardir.!7 Insan siyasal bir canli (zoon politikon)
oldugu icindir ki, ahlaki olgunluga da ancak toplum igeri-
sinde, devletle ulasabilir. Iste bu yiizden, Aristoteles’e gore
devletlerin gayesi, vatandaslarmi ahlaki bakimdan olgun-
lagtirip, kemale erdirmektir. Insanda erdemli davranisa yo-
nelik dogal bir yatkinlik olmasma ragmen, bu ozelliginin
ortaya gikmasi devletin yapilanmasinin buna elverisli ol-
masma baghdir. Aristoteles’e gore yonetim bicimlerinin
dogrulugu ya da yanlishig1 ancak bu sayede, yani, insanlar
erdemli davranmaya sevk edecek sartlar1 hazirlayip-
hazirlamanug olmasi ile dlgiiliir. Buna gore bir yonetim eger
toplumun ahlakca diizelmesi ve vatandaslarmin iyiligini
baglica amag olarak gozetiyorsa o yonetim, sekli ne olursa
olsun (totaliter ya da demokratik) dogru bir yonetimdir.
Bunu yapmayan yonetim sekli ise (hangisi olursa olsun)
yanligtir.1%8 Aristoteles iig farkli yonetim geklini birbirinden
aymr: Tek kisi yonetimi, (krallik, monarsi); Azinlik yoneti-
mi (aristokrasi); ve tiim vatandaglarin katildigi yonetim,
cogunluk yonetimi (politi, politeia, siyasal yonetim). Iste bu
yonetim bi¢imlerinden hangisi olursa olsun, eger bir biitiin
olarak toplum yarari gozetilerek uygulanirsa dogru, yerin-
de olan yonetim bigimidir: Ancak yoneticilerin, ortak men-
faat yerine kendi c¢ikarlarini gozetmeleri halinde bu yone-
tim bicimleri yozlagir, bozulmus bigimleri ortaya cikar.
Monarsi yerine tiranlik, aristokrasi yerine oligarsi, politi

157 Giiriz (1999), s. 171-172
158 Gskberk (1985), s. 89
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yerine de demokrasi (demagoji) geger.!>® Aristoteles, bu
devlet yonetimi bigcimlerinden hangisinin en ideal yonetim
sekli oldugunu aragtirmaya kalkismamis, sadece zamanin-
daki mevcut devletlerdeki yonetim tarzlarnu incelemek ve
onlari, devletin en yiiksek gayesi saydig1 insan ahlak¢a ol-
gunlagtrmak bakimundan degerlendirmek ve elestirmekle
yetinmistir. Yine gozlemlerine dayanmak suretiyle, orta
siniflarin  devletin istikrar1 bakimindan onemine dikkati
cekmisgtir. Ciinkii ona gore, yoksulluk insana itaat aliskanli-
g1 asilamak bakimindan, zenginlik ise otoriteye karsi
koymak egilimini giiclendirdigi icin, bu tiir noksanliklar
olmayan orta simifin bir denge unsuru olarak giiclendiril-
mesi gerekmektedir. Zamaninda ortaya cikan ihtilalleri de
bu cercevede aciklamaya cahsmistir. Orta sinifin yonetimde
etkinlik kazanacak bir cogunluga ulasamamasini, ihtilalle-
rin basghca sebeplerinden biri olarak gostermistir. Ayrica,
siyasi ve hukuki esitlik ilkesi ile insanlar arasinda zeka, ye-
tenek, karakter ve zenginlik bakimindan mevcut esitsizlik-
lerin uzlastirlamamasi da otoriteye karsi koymanin gerek-
celerinden birisidir. Bunu onlemenin yolu ise, insanlar ara-
sinda, sayilan sebeplerle fiilen mevcut olan esitsizliklerin
ortadan kaldirilmasi, toplum igerisinde herkese hak ettigi
deger ve imkanlarin verilmesidir.160

Aristoteles adalet kavramini da realist yaklagimi cer-
cevesinde acgiklamaya cahsmustir. Bu bakimdan, Aristoteles
ile birlikte ilk defa olarak adaletin mutlak bir ide olmaktan
cok, toplum realitesi ile iligkili bir kavram olarak anlasil-
maya baglandigini soylemek yanhs olmaz. Diger pek ¢ok
fazilet insanin gsahsi ile ilgili oldugu halde adalet, bagkalar:

159 Giiriz (1999), s. 173; Gokberk (1985), s. 89.
160 Giiriz (1999), 5. 174
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ve toplumu yakidan ilgilendirmektedir. Aristoteles’e gore,
fazileti sadece kendisi i¢in kullanan insan miikemmel ola-
maz, miikemmel kimse onu bagkalar i¢in kullanan kimse-
dir. Su halde adalet faziletin sadece bir boliimii degil, ta
kendisi, onun biitiiniidiir.161

Aristoteles oncelikle giinliik dilde adalet ve adalet-
sizlikten hangi anlamlarda soz edildigine bakmak suretiyle,
adaletin ne anlama geldigini, daha dogrusu adaletin oziinii
tespit etmeye calismustir. Bu bakimdan, “hem yasaya uy-
mayan insanin, hem ¢ikarci insanin, hem de esitligi gozet-
meyen insanin adaletsiz” oldugundan soz edildigine gore,
“yasaya uyan insan da esitligi gozeten insan da adaletli ola-
caktir”162 yargisma varmigtir. Yasaya uygun olandan bah-
sedildiginde, bir anlamda haktan bahsedilmektedir. Ciinkii
yasalar, ya herkesin ortak yararini ya da erdem bakimindan
en iyilerin yararini veyahut ta bu tiirden baska bir yarar
hedef edinirler. Yasalar dogru ise, bunu dogru bir sekilde,
gelisigiizel yapilmigsa daha kotii bir bicimde yaparlar. “O
halde adalet kendi amacini kendinde tagsiyan bir erdemdir,
.. erdemin bir pargas1 degil, erdemin biitiiniidiir; karsiti
olan adaletsizlik ise, kotiiliigiin bir parcas: degil, kotiiliigiin
biitiiniidiir.”1%3 Buna gore, Aristoteles'in anlayigma gore
adalet, genel olarak, yasaya ve esitlige uygunluk, adaletsiz-
lik ise yasaya ve esitlige aykirilik olarak anlagilmak gereke-
cektir. Bir bagka soyleyisle, esitligi gozetmemek haksizlik,
haksizlik ise esitsizlik olduguna gore bunun karsit1 esitlik
adalettir.164

161 Aristoteles (1988), s. 94-95
162 Aristoteles (1988), s. 93.
163 Aristoteles (1988), s. 94, 95.
164 Aristoteles (1988), s. 98.
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Aristoteles adalet hakkindaki bu genel yaklasiu cer-
cevesinde, bugiin hala etkinligini siirdiiren bir ayrim yapa-
rak iki farkli adalet tiiriinden bahsetmistir. Bunlar: dagitict
adalet (iustitia distributiva, distributive justice) ve denklesti-
rici adalet (iustitia commutative, commutative justice) olarak
ifade edilebilir. Bundan baska Aristoteles'in hukuk diisiin-
cesine yaptigl en onemli katkilardan bir digeri de hakkani-
yet (nasafet) kavramini adalet kavramindan ayirmasi, boy-
lece soyut ve genel kurallarin ferdi ve 6zel durumlara uy-
gulanmasmda bir esneklik saglanug olmasidir.1%

Aristoteles’in dagitict ve denklestirici adalet kav-
ramlarina daha once adaletin tiirleri kisminda ayrint1 ola-
rak deginildigi icin burada tekrar ele almay1 gerekli gor-
miiyoruz. Ancak tekrar niteliginde olsa bile, burada da bir
noktanin altinin ¢izilmesinin, onun genel felsefesi ve adalet
anlayisinin dogru olarak anlasilmas: bakimundan zorunlu
olduguna inaniyoruz. O da sudur: Aristoteles’in adalet an-
layisimi genel felsefesi paralelinde degerlendirildiginde iki
farkli tiir adaletten bahsedilmis olmasina ragmen aslinda
tek bir adalet kavrami soz konusudur. Bu ise esitlere esit,
esit olmayanlara farkli muamele ongoren, esitlik iizerine
temellenmis bir adalet anlayigidir.166

Iste Aristoteles ile baslayan, yukarida ana hatlariyla
ozetlemeye calistigimiz, bu gercekci (adalet kavramunun ta-

165 Giiriz (1999), s. 175

166 Aristoteles’in adalet anlayisin esitlik olarak yorumu igin bkz.
Bedau, H.A. (1971), “Introduction”, Bedau, H.A. (Edit0r), Justice
and Equality, New Jersey 1971 iginde, s. 3-6. Bu kitapta ayrica A-
ristoteles’in The Nikomakhos’a Etik‘inin 5. Kitap 1-7. kisimlarinin
Ingilizce bir gevirisi yer almaktadir. Aristotle (1971), “Justice”,
Bedau, H A (Edit6r), Justice and Equality, New Jersey 1971 iginde,
s. 13-29.
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nimlanmasinda soyut idenin yan1 sira sosyal realiteyi de
nazara alan) adalet tanimurun degisik goriiniimlerde giinti-
miize kadar geldigini soyleyebiliriz. Bugiin bizim sosyal
adalet olarak niteledigimiz adalet tiiriiniin, felsefi anlamda
ele alindiginda, Aristoteles’in dagitict adalet kavramindan
ayrn diisiiniilmesi imkani yoktur. Dolayli bigcimde belirtildi-
gi lizere Aristoteles, dagitic1 adalet ile denklestirici adalet
ayrumini yaparken aslinda, sadece bu ikisinin ayr1 alanlara
uygulanan adalet tiirleri oldugunu gostermeye calismistir,
yoksa bunlarin birbirinden tamamen bagimsiz olduklarini,
farkh ilke ve prensiplere tabi olduklarini degil. Zaten aksini
diisiinmek kanimizca Aristoteles’in felsefi sistemini biitii-
niiyle yanls degerlendirmek anlamina gelebilir.

ORTA CAG DUSUNCESINDE DIN VE ADALET

Orta cagda biitiin felsefi diisiince din etkisi altma
girmistir. Bu arada dogal olarak hukuk ve adalete iliskin
goriigler de fazlasiyla bu siiregten etkilenmigtir. Ozellikle,
iki biiyiik din, Hiristiyanlik ve Islam diisiincesinde adalete
iliskin ¢ok cesitli ilke ve prensiplere rastlamak miimkiin-
diir. Din felsefesi gercevesinde gelistirilen ogretiye gore a-
dalet, genel olarak, “Tanrisal iradenin ifadesi” ya da “Tan-
risal erdem” olarak anlasinustir. Yiice giiciinde, bilgelik,
iyilik ve merhamet gibi vasiflan tasiyan Tanrinin varliginda
mevcut olan adalet erdemi en iistiin ve tilm insanlik tara-
fmdan ornek alinmasi gereken bir erdemdir. Zira, ancak
Tanrnn koydugu yasalar en iistiin kanunlar olarak insan-
hg1 “kutsal adalet” sayesinde sonsuz mutluluga gotiirebi-
lirler. Simdi burada Hiristiyanligin adalet anlayisina ornek
olarak Saint Thomas Aquinas'in felsefesi ve adalet anlayisi-
n1 ozetleyecegiz.

Diger dinlerde oldugu gibi hiristiyanhkta da herseyin
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kaynagi tanridir. Dolayisiyla adalet de tanrisal bir deger
olarak goriilmiis ve buna paralel olarak mutlak, degismez
bir nitelik tasidigina inanilmisgtir.

Aquinas Skolastik donemin en biiyiik diisiiniiriidiir.
Bilgi teorisi bakimundan deneyci oldugu soylenebilir. An-
cak ne klasik deneycilerin yaptig1 gibi deney ve gozlem ile
elde edilen disinda hakikat olabilecegi goriisiinii reddetmis,
ne de Skolastik donemin ilk zamanlarinda savunulan “an-
lamak, kavramak icin inaniyorum” seklinde ozetlenebile-
cek, inanc1 akil ve deneyin oniine koyan anlayis1 benimse-
mistir. Ona gore, inang (dini dogmalar) ile akil ve deney iki
aym bilgi kaynagidirlar. Gergi, akil ve deney ile elde edile-
bilecek bilginin son noktasi, Aquinas’a gore de Tanriy1 bil-
mek ve kavramaktir ama ilk skolastiklerden farkli olarak
Aquinas, bu iki faaliyetin (yani, bilme ve iman etme) birbi-
rinden bagimsiz oldugunu soylemektedir. 167

Aquinas, genel felsefesi itibariyla “manevi olan seyle-
rin, maddi olan seylerden once geldigini” degismez bir esas
olarak kabul etmekle birlikte, izledigi yontemin bir geregi
olarak, insanin tasidigi dogal egilimlerin, bu arada menfaat
egiliminin gozden uzak tutulmamas: gerektigini ileri siir-
miistiir. Ona gore insanm akil sahibi bir varlik olmasi ve
hareketlerini buna gore diizenleme yetenegine sahip olma-
s1, onun irade hiirriyetine sahip oldugunun kabul edilmesi-
ni gerektirir. Insanlarm dogru davranislardan uzaklasip,
yanhs ve kotii olan1 tercih etmeleri, onlarin irade hiirriyeti-
ne sahip olmadiklarindan degil, bazi durumlarda ihtirasla-
rinn, iradelerinin hiir sekilde belirmesine olanak tanimaya-

167 Ayrintii ve daha telenik bilgi igin bkz. Krings/Baumgartner
(1997), s. 212.
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cak sekilde kuvvetle ortaya ¢ikmasi nedeniyledir. Insanm
iradesine aklin yon vermesi gibi, Tanrisal irade de Tanrisal
akil tarafindan yonetilir.168

Aristoteles de oldugu gibi, Aquinas icin de insan sos-
yal bir varliktir. Devlet ise Tanrinin istegi iizerine ortaya
¢ikmus zorunlu bir kurumdur. Amaci, iiyelerini erdemli bir
yasayis igin yetistirmek, sonunda Tanr ile birlesmeye ha-
zirlamaktir. Bu hazirhga Kilise aracilik ettigi icin Kilisenin
otoritesi, diinya devleti otoritesinden yiiksektir. Bu yiizden
de devlet kilisenin buyruklarma uymak zorundadir. Bu
sartlarda devleti yonetenlere (otoriteye) itaat etmek vatan-
daslar i¢in bir 6devdir.16?

Aquinas’m adalet konusundaki goriiglerini onun tabii
hukuk anlayis1 cercevesinde ele almak gerekmektedir.
Aquinas, geleneksel pozitif hukuk-tabii hukuk diialitesi 6-
tesinde bir yaklagimla dort tiirlii kanunu birbirinden ayir-
mugtir: Ebedi Kanun (Lex Aeterna), Ilahi Kanun (Lex
Divina), Tabii Kanun (Lex Naturalis) ve Beseri Kanun (Lex
Humana).

Ebedi Kanun evreni yaratan ve idare eden Tanrnm i-
radesidir. Mutlak akh, mutlak iyiyi, mutlak giizeli ve mut-
lak adaleti iceren bu kanun, yeryiiziindeki tezahiirleri itiba-
1 ile ancak kismen anlagilabilir, yoksa insan akl ile biitii-
niiyle idrak edilebilmesine imkan yoktur. [lahi Kanun, Ebedi
Kanunun Tanmn tarafindan belli kimselere vahiy yoluyla
bildirilmesi ile olusan ve kutsal kitaplarda aciklanan ku-
rallarin toplamundan ibaret olan kanundur. Akil vasitasiyla
bilinemez, ne ifade ettigi ancak Kilise mensuplarinca anla-

168 Giiriz (1999), s. 186.
169 Gokberk (1985), s. 174.

123



Cokkiiltiirliiliik ve Sosyal Adalet

silabilir. Ebedi Kanunun insan aklina yansiyan boliimii Ta-
bii Kanunu olugturmaktadir. Insanlar akil ile algilayabile-
cekleri tabii kanunlar sayesinde davraniglarina yon vere-
bilme, iyiyi kotiiden ayirt edebilme yetenegini elde eder.
Begeri Kanun ise insanlar tarafindan, Tabii Kanundan esin-
lenmek suretiyle olusturulmus kanunlardir (pozitif hukuk
kurallar). Beseri Kanunlar, Tabii Kanunlara, dolayisiyla
llahi kanunlara aykir1 olamazlar. Ancak, Ilahi Kanun gibi
mutlak olmayip, zamanin gereklerine gore degisebilirler.
170

Dikkat edilecek olursa, tiim hukuk Ebedi Kanundan
cikmakta ya da ona uygun olmak zorundadir. Yani, begeri
kanunlar, tabii kanunlara, tabii kanunlar ise Ilahi Kanun ve
Ebedi Kanuna uygun olmahdir. Ebedi ve Ilahi Kanunlar ise
mutlak anlamda ilahi adaletin ifadesidirler. Begeri kanunlar
degisken ve goreli olmakla birlikte, adil olmali ve daima
toplumsal iyiligi gerceklestirmeye yonelmelidir. Eger beseri
bir kanun amaci yoniinden tabii kanuna aykir1 ise bu halde
Ilahi kanuna da aykirilik s6z konusudur. Bu durumda ise,
yani bir beseri kanunun flahi Kanuna, dolayisiyla Ilahi a-
dalete aykir1 olmasi, yani toplumun iyiligi ve genel yarari-
na yonelik bulunmamasi halinde, kanun koyucu ilahi ada-
let acisindan kendi sinirlarini agsmis olmaktadir. Aquinas’a
gore bu gibi durumlar esit olmayan (haksiz) yiikiimliiliik
ve odevler yiikleyen begeri kanunlarda ortaya gikar. Ancak
Tanrinn ve onun adina hareket eden Kilisenin emir ve ya-
saklar1 dogrultusunda kurulan bir hukuk diizeni ilahi ada-

170 Arsal, SM. (1948), Hukuk Felsefesi Tarihi, istanbul 1948, s. 154;
Vecchio, G.D. Hukuk Felsefesi Dersleri, Ceviren: Sahir Erman, fs-
tanbul Tarihsiz, s. 63; Oktem/Tiirkbag (1999), s. 210; Giiriz
(1999), s. 186-187.
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leti gerceklestirebilir.

Bununla birlikte, sekli anlamda beseri kanunlar adil
olmasalar da, yani ilahi kanunlara aykir1 bulunsalar da, in-
sanlar, diizeni muhafaza etmek ugruna bu kanunlara uy-
makla yiikiimlii bulunmaktadirlar. Ciinkii, aksi takdirde
toplumda kargasa ve kaos dogacaktir. Ancak, asil olan be-
seri kanunlarin, ilahi kanunlarin (pratikte Kilisenin) emir ve
yasaklar1 dogrultusunda yapilmasidir. Eger kanun koyucu
aksine davranirsa, halkin mesru direnme hakki vardur.

AYDINLANMA FELSEFESI: SOSYAL SOZLESME
TEORILERI VE ADALET

Ortacaga damgasin1 vurmus olan teolojik goriisiin
Reform ve Ronesans hareketlerinin de etkisiyle 17. Yiizyil-
dan itibaren egemenligini kaybetmeye baslamasiyla birlik-
te, felsefi diisiincenin laik bir temele oturtulmasi cabalariyla
karsilasiyoruz.

Aydmlanma Cag1 olarak da nitelenen bu donemin
bilgi teorisini belirleyen pek cok motif mevcuttur. Ciinkii
bu donemde artik bilgi, sadece edinilen bir sey degil, yeniyi
kesfetmek ve tanumak icin de bir arac¢ olarak goriilmeye
baslanmustir. Bir bagka ifadeyle, bilgi yoluyla sadece doga-
ya hiikmetmek degil, yeni olan1 uygulamaya gecirmek de
hedeflenmistir. 15 ve 16. Yiizyil felsefecileri dogaya iliskin
hakikati ampirik yollarla bulmaya ¢alisirken, insani bilginin
kaynaklarinin da bir tarih ve toplum aragtirmasiyla ortaya
konulabilecegini belirtmiglerdir. Boylece, bu donemde bir
taraftan tiimevarimci yontemler, diger yandan tarihsel eles-
tirel bilgi yontemleri ortaya ¢ikmugtir.171 17. Yiizyil bilgi ku-

171 Krings/Baumgartner (1997), s. 213-214.
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ranuna gore, bilgiartik tozsel bir sey degil, olgu ve siiregle-
1i belirleyen, aydinlatan, bagka bir ifade ile, olgu ve siiregle-
rin akli yapilarmi matematiksel formiiller biciminde acikla-
yan bir mekanizmadir. Bu anlamda, nedensel ¢oziimleme
ve matematiksel yontemin, “bizi, objelerin, yani doganin,
devletin, hukukun, tarihin, dilin vb. hakiki bilgisine” ulagti-
racagina inanilmugtir. Ayrica, bilginin her seyden once ve
daima, bilen 6znenin (siijenin) kendisi hakkinda olusturdu-
gu bir bilinci gerektirdigi diisiincesi hakim olmus, hem de-
ney ve gozleme dayali hem de akila bilgi yontemleri bu
donemin bilgi teorisi igerisinde farkli bigimlerde etkinlik
kazanmigtir. Ornegin, Descartes, Leibniz ve Kant bilgi ku-
ramunn temellerini, insanlarin dogustan sahip oldugunu
kabul ettikleri mutlak idelerden (a priori bilgi kategorileri)
cikarirken, salt bu tiir bir metafizik ¢oziimlemeyle hakiki
bilgiye erisilemeyecegi diisiincesinde olan Hobbes, Locke
ve Hume gibi diisiiniirler ise, hakikatin bilgisine ancak ol-
gularin gozleminden elde edilen verilerin akil aracihigs ile
degerlendirilmesi sayesinde erigilebilecegini savunmusglar-
dir.172

Bilgi teorisindeki bu farkli olusumlara ragmen, ilgisi-
ni doga olaylarindan ziyade insan ve ozellikle topluma yo-
neltmis bulunan diisiiniirlerin, felsefi sistemlerini genel ola-
rak akli ve bilimsel ilkeler temelinde kurduklarini soyleye-
biliriz. Yani, ortagag boyunca savunulan sosyal ve siyasi
diisiincenin dinsel temeli sarsilmakta, onun yerini akil al-
makta, dolayisiyla adaletin kaynag1 da artik dinsel inang ya
da dogmalarda degil, insan aklinda aranmaktadir. Senel’in
ifadesiyle, bu doneme “dinsel siyasal diisiiniisten bilimsel

172 Ayrnintil agiklamalar igin bkz. Krings/Baumgartner (1997), s.
213-220.
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siyasal diigiiniige gecis donemi” olarak bakilabilir.'? Dola-
yistyla, artik insan bilgisinin kaynaga ile birlikte, sosyal ve
siyasal diisiincenin dayanaklar: da rasyonel ve bilimsel bir
temele oturtulmaya ¢alisilmistir.

Bizim ilgi alanimz cercevesinde, cagdas adalet teori-
lerine kaynaklik etmis olmasi a¢isindan bu donemin sosyal
ve siyasal diigiincesine biraz daha yakindan bakmak ge-
rekmektedir. Oncelikle bu donemin siyasal diigiincesinin
onemli simge-fikirlerinden olan sosyal sozlesme kuramina
ana hatlariyla da olsa deginilmelidir. Zira sosyal sozlesme
teorilerinin insan zihnini siirekli meggul eden iki temel de-
ger veya fikri aciklamak icin elverigli bir yol oldugu ileri
stiriilmiistiir. Bunlardan ilki, ozgrirlik degeri ya da siyasal
otoritenin zorlamaya degil, iradeye dayanmasy; ikincisi ise,
adalet degeri ya da tiim siyasal toplumun (ya da herhangi
bir siyasi diizen sisteminin) temelinin gii¢ degil, hak oldu-
guna iligkin diisiincelerdir.174

Sosyal sozlesme teorilerinin tipik ozelligi, toplum on-
cesi bir durum tasavvurundan hareketle siyasal toplumla-
rm megruluk temellerini sosyal sozlesmeye dayali olarak
aciklama cabasi olarak belirtilebilir.’’”> Bu teorilerde mo-

173 Senel (1999), s. 275.
174 Barker, Sir E. (1947), (editor) Social Contract, London 1947, s.

175 Ancak belirtmek gerekir ki, bu donemde savunulmus tek bir
sosyal sozlesme kuramindan bahsedebilmek olanag) yoktur. Ge-
rek tarihsel veya varsayimsal olmalar1 agisindan, gerekse soz-
lesme ile mesrulastirilmak istenen toplumun yapisina gore farklh
sosyal sozlesme tiirlerinden bahsedilmektedir. Boucher,
D./Kelly, P. (1994), “The Social Contract and Its Critics”,
Boucher, D./Kelly, P. (Editor), The Social Contract from Hobbes to
Rmuls, New York 1994 icinde, s. 2. Biz burada bu ayrunlara de-
ginmeyi gerekli gormiiyoruz. Miimkiin oldugunca ortak 6zellik-
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dern devletin varlik nedeni, insan tabiatindan yola ¢ikilarak
actklanmaya calisilmaktadir. Daha onceki klasik devlet ta-
savvurlar, kaynagini Aristoteles’te bulan “insanin sosyalli-
g1 olgusuna, yani insanun kendi dogasmu gerceklestirmek
icin siyasal topluma (‘polis’e) muhta¢ olmas: diisiincesine
dayanmaktayken,17® modern devlet diigiincesi ilk defa ola-
rak insanin bireyselligi olgusundan ¢ikarilmaya g¢alisilmis-
tir. Tabiat halindeyken kendi bireysel cikarmi gozetmek,
bireysel amaglarim gerceklestirmek isteyen insanlarn, bu-
nu giivence altma almak diisiincesiyle bir sosyal s6zlesme
akdederek siyasal toplumlara viicut verdigi ileri siiriilmek-
tedir. 177

Bu acidan sosyal sozlesme teorilerini genel olarak, si-
yasi iktidara smuirlar ¢izmek ve onun egemenligini megsru-
lastirmak amaciyla kullanilan, siyasi yiikiimliiliigii bireysel
iradelerin karsilikli birlesmesi ile olusan sozlesmeye da-
yandiran teoriler olarak tanimlamak yanlis olmayacaktir,178

Sosyal sozlesme teorileri iki temel boliimden olus-
makta, ilkinde bir doga durumu ongoriilmekte, ikincisinde
ise siyasal toplumun niteligine iligkin ilkelerin belirlendigi

lerinden hareketle, sosyal sézlesme diisiincesinin genel bir gerce-
vesini ¢izdikten sonra, belli bagh temsilcilerinin goriislerini ana
hatlariyla 6zetlemekle yetinecegiz.

176 Habermas, J (1977), “The Clasiccal Doclrine of Politics in Relation
to Social Philosophy”, FHabermas, J. (Editor), Theory and Practice,
London 1977 iginde, s. 42; aktaran Ozkdk, G. (1999) John Rawls'in
Adalet Goriigii Bakimindan Devlet Problemi (Doktora Tezi), Ankara
1999, s. 5.

177 Benhabib, S. (1986), Critique, Norm and Utopia, New York 1986, s.
6; aktaran Ozké&k, G. (1999) John Rawls'in Adalet Goriigii Bakimn-
dan Devlet Problemi (Doktora Tezi), Ankara 1999, s. 5.

178 1 essnoff, M. (1986), Social Contract, London 1986, s. 2.

128



Adalet Kavrami ve Sosyal Adalet

sozlesme yer almaktadir. Bununla birlikte, her bir diisiinii-
riin doga hali varsayimu ve dolayisiyla, mesrulastirmaya
calistig1 toplumsal diizen ve buna rehberlik eden ilkeler
farklilasmaktadir. Ornegin Hobbes, tabiat halini herkesin
herkesle miicadele igerisinde bulundugu (insanin insanin
kurdu oldugu) bir donem olarak nitelendirdigi igin, toplum
sozlesmesi uyarimca kurulacak siyasal sistemin mutlakiyetci
bir yap1 arz etmesi gerektigini belirtmistir. Halbuki Locke,
tabiat halinin tam bir 6zgiirlilk donemi oldugu temel tezin-
den hareketle, devleti bu ozgiirliiklere yonelik tehditleri
ortadan kaldiracak bir mekanizma olarak diisiinmiistiir.
Ona gore devlet, aslinda birey haklarmi tehdit eden bir ku-
rumdur, oysa mesruluk temeli ve birincil amaci bu haklara
yonelik tehditleri bertaraf etmektir.17?

Bununla birlikte, sosyal s6zlesme teorilerinin hepsin-
de ortak olan yanlar da yok degildir. Bunlardan en onemlisi
ise, ilk defa sosyal varhk olarak insanm degil 6zgiir ve ras-
yonel birey olarak insanin on plana ¢ikarilmus olmasidir.
Daha da onemlisi, insan hak ve oOzgiirliiklerin giivenceye
kavusturulmasm devletin amaci ve eregi olarak tiim sosyal
sozlesmeci teorilerce israrla vurgulanmis bulunmasidir.
Simdi sirasiyla, Locke ve Rousseau’nun sosyal sozlesmeci
teorileri ve bu yaklasim cercevesinde adalet anlayislarini
ana hatlariyla ozetleyecegiz.

Bilgi teorisi agisindan amprist olan Locke, sosyal
sozlesme teorisinde, doga durumunu tam bir 6zgiirliik du-
rumu olarak tasvir eder. Ona gore, doga durumu egemen
bir giic olmadan insanlarin doga yasalar1 ve doganmn bir

179 Kymlicka, W. (1991), Contemporary Political Philosophy, Oxford
1991, s. 250.
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parcasi niteligindeki akla uygun yasadiklar1 bir ozgiirliik
donemdir. Bu donemde ozgiirliigii kisitlayan tek sey doga
yasasidir. Bu yasa insanlara, bagkalarinin yagsamina, sagh-
gina, ozgiirliigiine veya sahip olduklarina zarar vermemesi
odevini yiiklemekte!89, “adalet, ozgiirliik, egitlik, mala cana
saygl esaslarma” dayanmaktaydi1¥! Bir bagka ifadeyle,
Locke insanlarin doga durumunda ii¢ temel hakka (hayat,
hiirriyet ve miilkiyet haklarina) sahip olduklarm savun-
maktadir.82 Doga durumundaki insanlar, akla uygun ha-
reket eden rasyonel kimselerdir. Bunun anlamu, kendi ¢i-
karlar1 dogrultusunda davranmalaridir. Ancak, insanlar
bariscil ozelliklere sahip olduklar1 kadar kavgaci bir yapiya
da sahip olduklarindan doga durumunda bazen bir savas
durumu, giddet ve yikicihk soz konusu olacaktir.183 Bu ise
insanlara kendini savunma hakkini verecektir. Locke’a gore
bu savag durumundan kaginmanin yolu sivil topluma geg-
mektir.18% Yine doga durumunda sahip olunan miilkiyet
hakkini giivence alta almak icin de sivil topluma ge¢mek,
devleti olusturmak gerekmektedir. Locke burada miilkiyet
hakki derken sadece basit bir miilk sahipliginden bahset-
memekte, doga durumunda insanlarin sahip olduklarmi
diisiindiigii hayat, hiirriyet ve maddi varhklara iligkin tiim

180 Locke, J. (1960), “An Essay Concerning the True Original, Extent
and End of Civil Government”, Barker, Sir E. (Edit6r), Social
Contract, London 1960 iginde, s. 4-11.

181 Oktem/Tiirkbag (1999), s. 149.

182 L ocke, J. (1947), (R. Filmer'in Patriarka ilavesi ile) Two Treatises of
Government, Editor: T. 1. Cook) London 1947, s. 123-124.

183 Locke (1947), s. 129-132.

184 10cke, J. (1990), “Natural Rights and Civil Society”, Lesnoff, M.
(Editor), Social Contract Theory, Oxford 1990 iginde, s. 89.
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tabii haklar1 kastetmekte, 85 dolayisiyla devletin varlik se-
bebini bu haklarin korunmasi gerekliligi ile agiklamakta-
dir 186

Bu cercevede siyasal toplum bu haklarin korunma-
sinda doga yasasina basvurmanin dogurdugu giicliikleri
bertaraf edecek, doga durumunda kendiliginden mevcut
olmayan bir takim koruma mekanizmalarina sahip olmak
durumundadir. Bunlardan ilki, doga yasalarina paralel bi-
¢imde olusturulacak ve fakat ortak riza tarafindan benim-
senecek bir hukuk sistemidir. Ikincisi, bu hukuk sistemini
uygulayacak tarafsiz bir yargi orgamidir. Ciinkii insanlar
doga yasalar1 uyarinca kendi haklarini korumaya cahstikla-
rinda, yani bir bakima kendi davalarmm hakimi oldukla-
rinda tarafsizliklarini koruyabilmelerine imkan bulunma-
maktadir.87 Ugiinciisii ise yargilama sonucu verilecek ka-
rarlarin da yine bagimsiz organlarca yerine getirilmesi-
dir.18® Buna gore, insanlar doga durumundan toplumsal
hayata gecerken yargilama haklarindan vazge¢cmekte ve bu
haklarin1 devlete devretmektedirler. Ancak bu onlarin, do-
ga durumunda sahip olduklan tabii haklarindan vazgec-
tikleri anlamma gelmemekte, bilakis kendileri i¢in vazge-
cilmez saydiklar1 bu haklar1 daha etkin bicimde koruyabil-
mek adimna toplumsal hayata ve egemen bir giice (devlete)
ihtiya¢ duyuldugunu ifade etmektedir.18?

Locke icin korunmaya deger en onemli hak miilkiyet-

185 Bkz. Medina, V. (1990), Social Contract Theories, Maryland 1990, s.
32.

186 1ocke (1947), s. 163.

187 Locke (1947), s. 165.

188 ¢yktem/Tiirkbag (1999), s. 150.
189 Locke (1947), s. 168-169.

131



Cokkiiltirliiliik ve Sosyal Adalet

tir. Miilkiyet hakkmin mesrulugunu ise emege dayandir-
maktadir. Ona gore, insanlar yeryiiziindeki nimetleri onlar
iizerinde emek harcamak, islemek suretiyle miilkleri haline
getirmektedirler. Bu hak kutsaldir ve kimse dokunamaz.
Bir kimsenin miilkiyet hakki ancak bir bagkasinin hakki ile
siurhdir. Ciinkii her insanmn tanrimm verdigi bu nimetten
yararlanmak konusunda esit hakka sahip oldugu kabul e-
dilmelidir.1%

Locke’un sisteminde devletin varlik nedeni dogal
haklarmn, en onemlisi de miilkiyet hakkinin korunmasidair.
Siyasi iktidarlar hayat, hiirriyet ve miilkiyet haklarm ko-
rumakla yiikiimlii bulunmaktadirlar. Biitiin insanlarm ya-
samaya hakki oldugu icin, giigsiizler giigliilere karsi ko-
runmalidir. Yine Dbiitiin insanlar emeklerinin iiriinii niteli-
gindeki nimetlere sahip olmak hakkina sahip oldugu igin
miilkiyet hakki korunmals, insanlarin doga yasas1 ve ortak
riza ile kabul edilmis hukuka aykir1 olmayan faaliyetlerine
miidahale edilmemeli, varsa ‘bagkalarimin miidahaleleri de
engellenmelidir. Insan dogustan itibaren hiir oldugu igin
egemen bir giice tabii olimas1 ise ancak kendi rizalar ile

miimkiin olmalidir.’! Locke’a gore:
Diinyadaki biitiin hiikiimdarlar, iktidarlarin tarihin safagin-
da yapilan ilk toplumsal s6zlesmelere borgluydu. Boylece r1-
za, onlarin yonetmek icin tek senetleriydi. Toplum igindeki
insanin hiirriyeti, ulusun rizasiyla kurulmus olandan bagka
hicbir yasama giiciiyle ya da kendisine verilen giiven uyarin-
ca bu yasamanin hiikmettiginden bagka highir iradenin haki-
miyeti veya higbir yasanin kisitlamasiyla kayit altina alina-
mayacaktir. Hiikiimetin idaresi altindaki insan igin 6zgiirliik

190 1ocke, J. (1952), “Of Civil Government”, Great Books of Western
World, Cilt 35 iginde, s. 31-36, Aktaran Gliriz (1999), s. 203. Ayrica
bkz., Oktem/Tiirkbag (1999), s. 150.

191 Giiriz (1999), s. 204.
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demek, herkesin istedigini yapmasi degil, kendisine verilen
yasama giliciiyle yapilan ve toplumdaki herkes igin gegerli o-
lan kalic1 bir kurala tabii olmak, kanunun tersini sdylemedigi
biitiin durumlarda kendi iradesini kullanma hiirriyetine sahip
olmak ve bir bagkasinin degisken, belirsiz, mechul, keyfi ira-
desine tabii olmamaktir.192
Bu acidan Locke’un sisteminde esas olan birey ve o-
nun haklandir (6zgiirliigiidiir). Devlet de, hukuk sistemi de
bu haklar1 korumak iizere vardir. Insanlarm sivil topluma
gecisle birlikte dogal haklarindan vazgegmedikleri belirtil-
misti. Ancak ne var ki, onlar ortak riza ile bir hukuk olus-
turmakla artik bu haklarmi kullanmalarina bazi sinirlama-
lar getirilmesini kabul etmekte, kendileri de ortak hukukun
kurallarma uygun davranmak yiikiimliiliigii altma girmek-
tedirler. Iste bu sinirlamalarin kabul edilebilmesi icin top-
lumu olusturan iiyelerin rizasi asildir. Ustelik bu riza siya-
sal iktidarin da mesruluk sartidir. Sosyal sozlesme ile beli-
ren halkm rizasi siyasi iktidarin mesrulugu igin zorunlu
olmakla birlikte yeterli degildir. Ayrica siyasi iktidar doga
yasast ve dogal haklara sayg: gostermek zorundadir. Ciin-
kii ancak bu sayede siyasi iktidar salt hukuki bir mesruluga
sahip bir iktidar olmaktan ote adil bir siyasi iktidar olarak
ahlaki bir mesruluga da sahip olacaktir.13

Bununla birlikte, siyasi iktidarlar ortak riza ile olus-
turulan hukuka kendileri uymaz, kendi istek ve iradelerini
hukukun iizerine glkarméya kalkarlarsa, ornegin, yasama
hakkimi kotiiye kullamur veya yetki smurlarimi asarlarsa,

192 Thomson, D (1997) Siyasi Diigiince Tarihi, Ceviren: (A. Ali Ural
editorliigiinde) Aydogan, AY / Yimaz, 1. / Akyol, 1. /
Demirhan, M. /Sisman, C. /K0sebalaban, H.T. / Cayir, K. / Tr,
MS. / Kor, S., Istanbul 1997, s. 89-90.

193 Medina (1990), s. 39; aktaran Ozkék (1999), s. 25.
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Locke’a gore, vatandaslarin buna karsi direnme, bir baska
ifadeyle ihtilal hakki mevcuttur. Halkin onaylamadig: hig-
bir iktidarm ayakta kalma sansi yoktur, ¢iinkii megrulugu-
nu yitirecektir. 194 Goriildiigii iizere Locke igin dogal hak ve
ozgiirliikler toplumsal yasamin temeli ve devletin mesru-
luk 6lciitii oldugu gibi onun adalet anlayisuun da temel ya-
p1 taglaridir. Locke’da hak ve ozgiirliikleri kanunlara degil,
insarur dogal hakkina, dolayisiyla insan onuruna dayan-
dirmak, iktidarin keyfi uygulamalarina set ceken bir anlayis
olarak ortaya ¢gikmaktadir.1%

Ancak burada Locke'un hak ve 6zgiirliik anlayisimin
insanlarm ulasmay1 hedefledikleri ideallerle bir ilgisi olma-
digmma isaret edilmelidir. Bilgi teorisi agisindan realist
(amprist) olan Locke icin hak ve ozgiirliiklerin de insan do-
gasindan, insanin temel ihtiyaclarindan kaynaklanan hak
ve ozgiirliikler olarak anlagilmasi kacinilmazdir. Bunlar ise
hayat, hiirriyet ve miilkiyet haklaridir.% Bununla birlikte
yine de Locke’un bu haklari insanlarin dogustan gelen
haklar1 olarak tanimlamasi bakimindan, genel felsefesinde-
ki amprist yaklagimu ile sosyal ve siyasi teorisindeki yakla-
sim1 arasmda mantiki bir tutarsizlik bulundugu belirtilebi-

194 Locke (1947), s. 232-234.
195 Oktem/Tiirkbag (1999), s. 151.

196 By haklarin somut olarak ne anlama geldigi tartisilabilir.
Thomson soyle agiklar: “Locke, yasam ve hiirriyet haklariyla,
masum bir insan1 hapseden ya da dldiiren veya bagka birinin ki-
siligine saldiran birini cezasiz birakan bir yoneticinin, makamin-
da kalmaya devam edemeyecegini; miilkiyet hakkiyla da bir ki-
sinin miilkiind, uygun bir vergi sistemi haricinde gasp eden ya
da bagkasinin miilkiinii gaspeden birini cezasiz birakan bir yone-
ticinin, makaminda kalmaya devam edemeyecegini kastetmisti.”
Thomson (1997), s. 92. '
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1ir.%7 Ciinkii, insanin dogustan gelen herhangi bir fikre sa-
hip olmayacag1 goriisii ile insanlarin dogustan bir takim
hak ve oOzgiirliiklere sahip olduklar1 goriisii birbiri ile bag-
dasmaz nitelik tasimaktadir.

Bunun yani sira Locke'un sistemi bagka noktalardan
da elegtirilere maruz kalmistir. Ornegin, doga durumunda
emege dayali olarak aciklanan miilkiyet hakkinin, toplum
haline geciste gelenege dayandirilmis olmasi, emek disi
miilkiyet hakkinin da megrulastirildigl anlamina gelmekte-
dir. Bunun gibi yine, miilkiyet bir taraftan dogal bir hak
olarak aciklanmaya calisihirken diger yandan garanti altina
alinmasinin pozitif hukuka baglanmis olmasi da diisiinii-
riin sisteminin tutarsizliklarina ornek gosterilebilir.!%%

Rousseau, ¢agmun diger aydinlanmaci diigiiniirleri
gibi, toplum ve devletin olusmasinda, bir megruluk arac
olarak, sosyal sozlesme varsayumuna bagvurur. Bunun anlam;,
toplumlar1 olugturan bireylerin kendi hiir iradeleri ile, var-
sayllan toplum oncesi yasamda sahip olduklar1 hak ve oz-
girliikleri iktidara devretmeleri ve iktidarm bu iradeye da-
yanarak koyacagi kanun ve kurallara uymay1 kabul etmele-
ridir. Rouesseau da doga durumunu sinirsiz ozgiirliik ve
esitlik donemi olarak algilar. Uygarhgin gelismesi ile bu
mutluluk donemi yozlasmus, Ornegin, doga durumunda
egemen olan ortak miilkiyet anlayisi, isboliimiiniin artma-
styla birlikte yerini bireysel miilkiyete birakmustir. Bireysel
miilkiyet kurumunun ortaya c¢ikmasiyla birlikte insanlar
arasindaki esitsizlikler artmaya, miilk sahipleri giiclenerek

197 Bkz. Giiriz (1999), s. 207.
198 Bkz., Oktem/Tiirkbag (1999), s 152.
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digerlerini ezmeye baglanugtir.19?

Rousseau’nun yari sosyal durum dedigi bu durumda
insan dogas1 barisci ve iyiliksever yapidan uzaklasip, kav-
gact ve hirsh bir yapiya biiriinmekte, doga durumundaki
insana Ozgii kendine karsi sevgi ve acima gibi hasletler,
miilkiyet sevgisi ve bencillige doniismektedir. Iste
Rouesseaunun sosyal sozlesmesi bu temel sorunu ¢o6zecek
bir toplumsal yapiyr kurmay: hedeflemektedir. Coziim
bulunacak temel sorun sudur: “Uyelerinden her birinin ca-
nini, maliru biitiin ortak giicle savunup, koruyan oyle bir
toplum bigimi bulmali ki, orada her insan hem herkesle
birlestigi halde yine kendi buyrugunda kalsin, hem de eski-
si kadar ozgiir kalsin.”?%Y Onun sosyal sozlesmesinde top-
lum iiyelerinden her biri, biittin haklariyla birlikte kendini
bastan basa topluluga baglamaktadir. Bu baglanma kayitsiz
sartsiz bir baglanmadir. Kendi ifadesiyle, bu baglanmayla
“her birimiz biitiin varligimzi ve brittin guictimuizii genel istemin
buyruguna verir ve her tiyeyi biittiniin boliinmez bir par¢as: ka-
bul ederiz.”?01

Locke’un r1za kavramuna bagvurarak agikladig: devle-
tin mesruluk aracini Rousseau genel irade kavranu ile karsi-
lamaktadir. Genel irade birey iradelerinin birlesmesi sure-

199 Rousseau’ya gore, bu halde “miilkiyet, yoksula kostek vuran,
zengine yeni giicler saglayan, dogal 6zgiirlligii onarilmayacak
bicimde bozan, esitsizlik yasasini ebedi olarak saptayan, ustaca
yapilan bir gasp:1 degistirilmez bir hak haline getiren ve birkag
muhterisin yararina biitiin insanlig1 siirekli calismaya, kdlelige
ve yoksulluga siiriikleyen bir kuruma” doniismektedir. Sosyal
Sézlegme den aktaran Oktem/Tiirkbag (1999), s. 153.

200 Rousseau, J. J. (1984), Toplum Sozlesmesi, Ceviren: Vedat Giinyol,
4. Baski, Istanbul 1984, s. 25.

201 Rousseau (1984), s. 26.
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tiyle olugsmakla birlikte bu iradeler toplamindan ayri olarak
kolektif bir tiizel kisiligin iradesi olarak anlasilmalidir.
Rousseau’ya gore, genel irade miisterek refahi (ortak iyiligi)
hedef alan, bireysel cikarlari, amaglar1 ne olursa olsun iyi
niyet sahibi insanlarin ortak yarar igin vicdanlarinca onay-
layacag bir karardir. Buna gore, genel irade, hem tiim bencil
ve ozel c¢ikarlarin toplammdan ibaret olan herkesin iradesin-
den hem de belli bir gruba (kismi topluluklar) mensup o-
lanlarin ortak cikarlarindan ibaret olan kismi iradeden ke-
sinlikle ayrilmalidir.?"? Bu yaklagimiyla Rousseau, bir taraf-
tan kolektivist bir karar mekanizmasi ongoriirken diger ta-
raftan egemenligin tek bir fert ya da fertler grubuna bira-
kilamayacagini savunmaktadir. Onun ideal devleti, zama-
nimizin biiyiik ulus-devletlerinden ziyade Yunanlilarin se-
hir devletlerine benzeyen kiigiik sozlesme devletleridir.203
Ancak ne var ki Rousseau, boyle demokratik bir devletin
ancak bir iitopya oldugunun da farkindadir. Ciinkii ona
gore, “gercek demokrasi hi¢bir zaman var olmamuistir ve
olmayacaktir. Cogunlugun yonetmesi ve azinligin yonetil-
mesi dogal diizene aykiridir. Kamu isleriyle ugrasmak icin
halkin ara vermeden toplanmasi diisiiniilemez. ...

Bir tanrilar ulusu olsaydi, demokrasi ile yonetilirdi.
Boylesi olgun bir yonetim insanlarm harci degil. 2"

Bununla birlikte Rousseau, varligini sosyal sozlesme-
de ortaya konulan genel iradeye borclu olan siyasal iktida-
rn faaliyetlerinin, koydugu hukuk kurallarinin, bu iradeyi
olusturan birey iradelerinin de yansimas: oldugundan, a-

202 Thomson (1997), s. 117.
203 Thomson (1997), s. 118.
204 Rousseau (1984), s. 80, 81.
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dalete uygunlugu ya da aykirihigl tartismasinn yersiz ol-
duguna isaret etmektedir. Ciinkii, bir yandan genel irade
yanilmaz nitelik tasimaktadir, diger yandan ise, hicbir akli
varligin kendisine karsi haksiz davranamayacagi kabul e-
dilmelidir. Hukuk normlar1 bizim irademizi aciklayan bir
belge niteliginde olduguna gore, onun adalete uygun oldu-
gunu da pesinen kabul etmeliyiz. Rousseu’ya gore, yasama
faaliyetinin temel amaci (yani hukukun amaci) hiirriyet ve
esitligi saglamaktir. Bu anlamda Rousseau'nun adaleti, e-
sitlik ve ozgiirliik ilkeleri cercevesinde aciklamaya galistig-
n1 soyleyebiliriz. Ona gore, “her tiirlii adalet Tanri’dan ge-
lir; adaletin kaynagi yalniz O'dur.” Ancak bununla birlikte,
insanoglunun bu adaleti kavrayamayacagindan bahisle,
insan ve toplum hayat: icin adalet kavramindan bahsedil-
diginde, insan aklindan kaynaklanan evrensel ve degismez
nitelikte bir adalet kavranunin arastirilmasi gerektigini sa-
vunmaktadir. Ona gore, adaletin temel niteliklerinden biri
kargihkhlik (miitekabiliyet) ilkesidir. Adalet kavraminun do-
gal bir yaptirimu olmadig: icin bu kavram insanlar arasinda
etkili degildir. Dogru insan adaletin gereklerine uyacaktir.
Ancak yaptirimsiz adalet ilkeleri iyilerin zararina isleyebi-
lecegi gibi bazen de kotiilerin yararma isleyebilir. Bu ne-
denle haklar1 odevlerle bagdastirmak, siirekli adaleti ger-
ceklestirecek sozlesmeler ve kanunlar yapmak gerekmekte-
dir.205

FAYDACI TEORILERDE ADALET

Sosyal sozlesmeci yaklasimindan ayrilan ve bu bag-
lamda realist felsefe agisindan daha tutarli bir yaklasim

205 Rousseau (1984), s. 47-48.
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sergileyen faydaci teorinin temsilcilerinden Bentham ve
Hume, 6zellikle “insanin ahlaki davranisini agiklarken, he-
donizme, yani hazza kavusma ve elemden kaginma egili-
mine dayanarak, Sosyal sozlesme kuramcilarinn, o6zellikle
de Locke’un igine diistiigii mantiki geliskinden kurtulmaya
caligmmuglardir.“2% Biz burada sadece genel olarak faydacilik
ve ozel olarak da Hume'un faydaci teori cercevesinde a-
cikladig1 adalet anlayisina ana hatlariyla deginmekle yeti-
necegiz.

Faydacililik (utilitiarinism) esas itibariyla idealist fel-
sefenin gozden diismeye bagladig1 bir donemde, ancak
gozlem ve duyum verilerine dayali yontemlerle hakikate
ulagilabilecegi epistemolojik yaklasimindan hareketle insan
davranislar1 ve toplumsal yapiyi, ideal degerlere, ornegin
ebedi bir adalet idesine dayal olarak agiklamak yerine, da-
ha somut olan birey veya toplum yarar1 kavramlarina bas-
vurarak aciklamayi tercih etmistir. Faydacilara gore, top-
lum refahi ve fayda ilkesi her seyin iizerinde bulunmakta-
dir. Her sey insanlara en biiyiik mutlulugu verip vermedi-
gine gore degerlendirilmelidir. Ciinkii, 6nemli olan insanin
mutlulugudur. Biitiin diger degerlerin ahlaki dogrulugu da
bu amaca yani insanin mutlulugunu saglamaya yonelik o-
lup-olmamalarina bagl olarak olgiiliir. Bu diisiincede iki
davranis secenegi karsilastirildiginda, hangisinin insanlarin
mutluluguna iliskin daha iyi sonuc vereceginin tahmin e-
dilebilecegi varsayilir. Hatta Bentham, bir davranistan et-
kilenebilecek herkesi dikkate alarak, onlarin elde edecekleri
haz ve acilan olgerek sonucta ortaya cikabilecek mutlulu-
gun kuramsal olarak hesaplanabilecegine bile inanmaktay-

206 Giiriz (1999), s. 207-208.
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d1.207

Daha once de ifade edildigi iizere, 6zellikle Bentham
tarafindan radikal bigimde dile getirilen ve kismen de Mill
tarafindan desteklenen bu hedonistgi yaklagimun temelinde
insanlarin iki temel duygunun etkisiyle hareket ettikleri
diisiincesi yer almaktadir. Bu bakimdan insanlarin, kendi-
lerine elem veren davranislardan kacinirken, haz aldiklar
davraniglara yonelme egilimi gosterdikleri kabul edilmek-
tedir. “Yani insanlar haz veren algilari, 1stirap doguranlara
tercih eder. Su halde haz veren algilarin mutluluk dogur-
masl dolayisiyla iyi, 1stirap veren algilarin da eleme neden
olmalar yoniinden kotii oldugu iddia edilebilir. ... Bir dav-
ranusin dogurdugu sonugclar insana haz verdigi zaman bu
davranis haklidir, iyidir ve dogrudur. Tersi oldugu, yani
davranisin dogurdugu sonug veya sonuglar elem biciminde
belirdigi zaman davranig haksiz, fena ve yanhstir.”208 Bir
bagka ifade ile, gerekli, dogru, iyi, yanhs ve kotii gibi kavram-
larin ancak fayda ilkesi ¢ergevesinde yorumlandiginda bir
anlam ifade ettigi kabul edilmektedir. insan davraniglarmm
tek amaci haz duygusunu artirmak, bu sayede mutluluk
elde etmek oldugundan, herhangi bir davranisin ahlakiligi-
ni belirlemek i¢in de bu mutluluk hedefi acisindan elverisli
olup olmadigina, yani yararlr sonug¢ dogurup dogurmadi-
gma bakmak gerekmektedir.

Bu diisiincede genel amag hazzi en iist diizeye cikar-
mak, diger bir soyleyisle toplum iiyelerinin aldig1 toplam

207 Bkz, Miller, D. (1995), (Editér Coleman, ). / Connolly, W. /
Ryan, A. ile birlikte) Siyasal Diigiince Ansiklopedisi, Ceviren: B.
Peker / N. Kirag, Ankara 1995, s. 437-438. Ayrica, Yayla (2000),
Ozgiirliik Yolu, s. 104.

208 Giiriz (1999), s. 256.
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haz oranini, c¢ekilen toplam elemden ¢ok daha yiiksek dii-
zeye cqikaracak sosyal, siyasal ve hukuki diizenlemelerin
nasil olmasi gerektigini agiklamaktir. En biiyik sayida insa-
mn faydast ve mutlulugu bu amaci formiile etmek igin gelisti-
rilmis temel ilke olarak benimsenmistir. Buna gore bakildi-
ginda, sosyal adalet ise, “en biiylik sayida insan i¢in miim-
kiin olan en biiyitk mutlulugu temin” etmek olarak anla-
silmak gerekecektir. Mill agisindan, bu tez iki ilkeyi iger-
mektedir. Bunlardan ilki, mumkiin olan en biiyiik toplam
refah1 saglamak, ikincisi ise, bu refah1 miimkiin olan en ¢ok
sayida insan arasmda paylagtirmaktir.2%?

Dolayisiyla, faydaci teoriye gore adalet, toplumsal
mal ve hizmetlerin toplum iiyeleri arasinda, sosyal yarari
maksimize edecek, en fazla refahi saglayacak biciinde pay-
lagilmasi ile gergeklesecektir. Ancak faydacilar bunun dog-
rudan devlet eliyle gerceklestirilecek bir dagitim faaliyeti
olmasi gerektigini diisiinmezler. Barr’a gore, zaten bu yiiz-
den faydacilik da zenginliklerin optimal dagihimun esas a-
lan bir yaklasimdir, yoksa bu zenginliklerin bireyler ara-
smda esit paylagilip paylasilamamasi ve bu konuda devle-
tin bir role sahip olup olmamasi 6nemli goriilmez.21? Dev-
letin rolii, olabildigince toplam refahi artirmak, dolayisiyla
toplumsal fayday: temin etmek suretiyle en fazla sayida
insanin mutluluguna katkida bulunmaktir. Yoksa toplam
refahtan bireylerin ne kadar pay alacaklarimi belirlemek
dogrudan devletin isi degildir.

Buraya kadar genel ¢izgileriyle ozetlenen faydacilik

209 Bkz. Raphael (1980), s. 1.
210 Barr, T. (1985), “Economic Welfare and Social Justice”, Journal of
Social Policy, Cilt 14 iginde, s. 177.
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diigiincesi Hayek tarafindan genel faydacilik ve 6zel fayda-
cilik olarak iki farkll kategoriye yerlestirilmektedir. Smith
ve Hume tarafindan temsil edilen genel faydacilk, insai.
aklinin smurhlig diisiincesinden hareket etmekte ve herke-
sin uymak zorunda oldugu genel ve miicerret kurallarin
taninmas1 ve bunlara uyulmasmi istemektedir. Bu diisiin-
cede belirli davramiglarin ozgiil sonuclariyla ilgilenilme-
mekte, hicbir kisi, grup ya da eylem tarzina ozel bir mua-
mele ongoriilmemektedir. Buradaki temel diisiince soyut
akil vasitasiyla kompleks insan topluluklarinda ortaya ci-
kabilecek tiim sorunlarin onceden kavranamayacagi, dola-
yistyla dogal bir siire¢ igerisinde kendiliginden olusacak
soyut kurallarin akil sayesinde vazedilemeyecegine iliskin
bulunmaktadir. Ozel (particularistic) faydacilik ise, tersi bir
anlayis1 savunmakta, insan aklina sonsuz bir giivene dayal
olarak belirli eylemlerin tiim sonugclarinin onceden goriile-
bilecegini ileri siirmektedir.?11

Yukarida genel hatlariyla agiklandigi bicimiyle fay-
dacihga (Hayek'in tasnifinde ozel faydacilik) klasik fayda-
cilik ya da eylem-faydacihigi da denilmektedir. Anlasilacagi
lizere “eylem faydaciiginda aslolan bireyin her durumda
toplam mutlulugu artiracak gsekilde hareket etmesidir.”?!2
Buna gore adalet, iyilik yapmak, verilen soziin tutulmasi
gibi ahlaki nitelikteki prensiplere uyulmasi, ancak bunun
toplam insan mutluluguna hizmet etmesi durumunda soz
konusudur; aksi halde bu tiir kurallar ihlal edilebilirler.2!3
Ancak bu tiir yararcilik diisiincesi cesitli bakimlardan eleg-
tirilere maruz kalmistir. Bunlardan en onemlisi, eylemlerin

211 Yayla, A. (1998), Liberalizm, 2. Baski, Ankara 1998, s. 92.
212 Yayla (2000), Ozgiirliik Yolu, s. 105.
213 Yayla (1998), Liberalizm, s. 93.
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belli bir yarara yonelik olarak gerceklestirilecegi diisiince-
sinin yukarida isaret edildigi gibi “klasik ahlaki kamilarla”
celigkiye diisecegidir. Ayrica bazi durumlarda toplam yara-
rm en iist diizeyde gerceklestirilmesi bireysel yararlarin
ihmal edilmesi anlamina da gelebilir. Eylem-yararcihk dii-
siincesi, bir davranigin sonuclarimi esas almakla bireylerin
birbirinden ayr oluslarimi dikkate almayan dogrular belir-
lemek ve bu bakimdan da “bireylere kendi basina, kendi
bireyselligine, tasarilarma, kaygilarmma ve ickin degerlerine
sahip oOzerk kisiler olarak saygi duymamakla” da suglan-
mistir21* Yayla'ya gore de eylem-yararcilik, bireysel on-
ciillerden hareket etmis olmasmma ragmen sosyal fayda ug-
runa bireysel hak ve ozgiirliiklerin ilimal edilmesini hakl
gosterebilecek bir anlayiga doniismiis bulunmaktadir.215

Bu ve benzeri elegtirileri bertaraf etmek isteyen ya-
rarcilar kural-yararcilik ad1 verilen bir bagka yaklagim gelis-
tirmeye calismiglardir. Hayek’in tasnifindeki genel yararci-
liga paralel olan bu yaklagsimda bir eylemin doguracaga so-
nug degil, onun belli gayri sahsi kurallara uygun olarak
gergeklesip gerceklesmedigi onem tasimaktadir. Burada,
uyulan kurallarin bireysel olarak kime ne kadar fayda sag-
layacag1 degil, genel olarak bireysel ve toplumsal hayata
fayda saglayip saglamayacag: gozetilmektedir. Bir bagka
ifadeyle bu diisiinceye gore, “soziinde durma, yalan soy-
lememe, adalet kurallar1 gibi genel kurallar faydali oldukla-
11 i¢in benimsenir ve haklilagtirilirlar.”216 Ancak ne var ki,
son tahlilde kural-faydaciig1 da kullandig1 terminoloji ba-
kimundan farkh olmakla birlikte, pratik yansimasi bakimin-

214 Miller (1995), s. 441, 439.
215 Yayla (1998), Liberalizm, s. 85.
216 Yayla (1998), Liberalizm, s. 94.
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dan eylem-faydaciligindan farkl degildir. Ciinkii tamamen
soyut ve kisilik dis1 olsa da, bireylerin uymasi beklenen ku-
rallarin, bu kurallara uygun davranilmakla faydali sonuglar
dogacag1 ongoriisiini icermektedir. Zaten her kural ya da
norm olumlu veya olumsuz bir davranisi ongordiigiinden
(yani belirli bir durumda belirli bir eylemin yapilmasi veya
yapilmamasmi dile getirdiginden) eylem-yararciliga yone-
lik elestirilerin tiimii bir bagka bi¢imde kural-yararcilik icin
de yinelenebilir.

Biz simdi burada son olarak, faydaci olmasmm yani
sira, Hayek’in onemli referanslariyla klasik liberalizmin ku-
rucularindan biri ve belki en onemlisi olarak kabul edi-
len?l7 Hume'un genel felsefi yaklagimi ve adalet anlayigmi
temel cizgileriyle ozetleyecegiz. Hume'un faydaciligl genel
faydacihik ya da kural faydacilig: cercevesinde degerlendi-
rilebilir.

Hume doneminin, her seyin temelinde akli bulan ras-
yonalist bilgi kuramina karsi ¢ikmistir. Ona gore, insan
zihni, gozlem ve deneyimin yardimi olmaksizin a priori ola-
rak ne distaki objeler ne de kendisi hakkinda gercek bilgiye
ulagabilir.?'® Nedensellik ilkesi iizerinde de ayrintili bigim-
de duran Hume, birbirini takip ederek ortaya ¢ikan olay ve
olgularin zorunlu bir neden-sonug iligkisini yansitmasinin
ne anlama geldigini ¢ozmeye ¢alismistir. Ona gore bu, salt

217 Yayla (1998), Liberalizm, s. 49.

218 Hume bilgi teorisine iliskin goriiglerini Lnquiries Concerning
Human Undersianding and Principles of Morals isimli eserinde a-
ciklamigtir. Bu eserin 1945 ve 1976 yillarinda olmak iizere iki
Tiirkge gevirisi yapilmigtir. Hume, D. (1945), [nsan Zihni Uzerine
bir Aragtirma, Ceviren: S. Evrim, Istanbul 1945; (1976), insamn
Anlama Yetisi Uzerine Bir Sorusturma, Ceviren: O. Aruoba, Ankara
1976.

144



Adalet Kavrami ve Sosyal Adalet

akalla kavranabilecek bir sey degildir; olaylar arasindaki bu
tiirden iligkiler ancak bizim deneyim ve gozlemlerimiz so-
nucunda edindigimiz izlenim sayesinde anlagilabilir.21?
Ayn1 durumlarla siirekli olarak karsilasmak dolayisiyla bir
aliskanlik ediniriz ve tekrar ayni olay ve olgu karsimuza ¢ik-
tiginda gagrisim yoluyla bu aligkanligimuz: hatirlar ve ne-
den-sonug denilen iliskilerin gerceklesmesini bekleriz. Do-
layisiyla, hayatimiza, bu arada sosyal hayata rehberlik e-
den, olgular arasindaki iligkilerle ilgili beklentilerimizi olus-
turan sey aklimiz degil, deneyimlerimiz ve bu deneyimle-
rimizden edindigimiz aligkanligimuzdir.?2

Hume, hem ahlak hem de sosyal ve siyasal teorisini
bu amprist bilgi kuramu ¢ercevesinde kurmustur. Ahlak fel-
sefesi bakimundan insanm haz ve elem duygularina dayali
hedonist denilebilecek bir yaklasim gelistirdigi soylenebilir.
Insanlarin amag ve eylemlerinin belirlenmesinde aklin bir
fonksiyonunun olmadigmi savunmakta, bunlarin insanlari-
nim istek ve tutkularmdan kaynaklandigimi ileri siirmekte-
dir.2?1 Ona gore ahlak ilkelerini belirleyebilmek her seyden
once insan duygularimin bilinmesine bagli bulunmaktadar.
Insan davranuslarimin ahlakiligi veya ahlaka aykirihigi, dog-
rulugu veya yanlishgim agiklamak icin akla bagvurmak ise
anlamsiz bir ¢abadir. Bu konuda kullanilabilecek en dogru
olcii hazdir??? Ciinkii, insan kendisine haz veren, haz
duymasina vesile olan geyleri dogru olarak kabul ederken,
kendisine 1stirap veren veYa kendisi igin 1stirabin dogmasi-

21 penelhum, T. (1992), David Hume: An Introduction to His
Philosophical System, West Lafayette, Indiana 1992, s. 65.

220 yayla (1998), Liberalizm, s. 54-55.
221 Yayla (1998), Liberalizm, s. 55-56.
222 penelhum (1992), s. 129-130.
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na yol acan seyleri ise yanhs bulmakta ve bunlardan ka-
cinmaktadir??® Yalniz burada belirtmek gerekir ki, Hume
insanun tabiat1 geregi haz pesinde kostugunu, hazzi arayip
elem veren seylerden ka¢mdigini soylerken onlarn biitii-
niiyle egoist varliklar oldugunu kastetmemektedir. Insan
tabiatinda baskalarina sempati duyma, baskasmin mutlu-
luguna sevinme ve iyilikseverlik gibi duygularm bulundu-
guna da isaret eden Hume, ancak bu duygunun bencillik
duygusu kadar insan ruhunu harekete gecirmedigini ve
davraniglarimi belirlemedigini one siirmektedir. Bu yiizden
de, bir sosyal diizenin ilkelerinin belirlenmesinde temel ali-
namayacagi ifade etmektedir.

Sosyal ve siyasal teorisi alaninda da amprist bir yak-
lasimu benimseyen Hume’'a gore, devlet ve siyasi miiesse-
seler de sozlesme kuramu ile gosterilmeye cahsildigy gibi
herhangi bir akli ve soyut bir teorinin iiriinii degildirler.
Bunlar sosyal hayatin aktiiel deneyimlerinden, diger bir
ifade ile insan ihtiyaclarindan dogmaktadir. Ona gore,
devlet, sosyal degerler (dil, kiiltiir, degisim araglari, milli
semboller), sosyal ve siyasal kurumlar (ornegin hukuk sis-
temi) onceden akil yoluyla soyut bi¢cimde planl olarak ya-
ratilmus degildir. Tiim bunlarin ortaya ¢ikmasi ve gelisme-
sinde insan ihtiyaglar1 temel etkendir. Varliklariru siirdiir-
meleri ya da degismeleri ve ortadan kalkmalar: da insanh-
ga yararli olmay: siirdiiriip siirdiirmediklerine bagh bu-
lunmaktadir. Bir bagka ifadeyle, Hume'a gore, devlet ve
hukuk diizeninin devami faydah olmasma dayanmakta ve
bu iki kurum faydali olduklar siirece insanlar tarafindan
benimsenmekte, ayakta tutulmaktadir.

223 Giiriz (1999), s. 259.
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Hume insan tabiatma iliskin bir takim tespitler yap-
tiktan sonra, sosyal diizenin insanin bu niteliklerini dikkate
alarak inga edilebilecegine isaret etmektedir. Ciinkii, top-
lum halinde yagayan insanlar ihtiyaclarini karsilamak ama-
ayla, kit olan kaynaklar ele gecirebilmek igin digerleri ile
catisma igerisindedirler??* Eger kendi ihtiyaclarini kargila-
mak igin bagkalarmin miilkiyet haklarini ihlale kalkigirlar-
sa, bu durumda kendi haklarinin da ihlal edilecegi endigesi
insanlarin bagkalarmmin haklarina saygi duymasi ve bu cer-
cevede toplumsal diizenin siirmesi ve barisin korunabilme-
siigin, miilkiyetin istikrari, rizaya dayali degisin ve verilen
sozlerin tutulmasi gibi bazi kurallar1 benimsemeleri sonu-
cunu doguracaktir.??> Iste, toplumsal yasamun geregi ola-
rak, az ya da ¢ok, kendiliginden dogan bu kurallar, Hume
tarafindan “adalet kurallar1” olarak adlandirilmgtir.226

Yukarida ana hatlariyla deginilen, Hume'un adalet ve
miilkiyet goriisiinii iizerine inga ettigi onciilleri Yayla kate-
gorik bicimde soyle ifade etmektedir: “a) Insanlar kendileri
ve yakinlarinin faydalarini gozetme yolunda dogal bir egi-
lim gosterirler. ... b) Insanlar uzun vadeli ¢ikarlarindan ok
kisa vadeli cikarlarma yonelirler. ... c¢) Evrensel bir kitlik
vakasi vardir; herkesin istek ve ihtiyaclarini biitiiniiyle kar-
silamaya yetecek miktarda kaynak mevcut degildir.”2%”

Hume, sosyal diizenin ancak bu nitelikleri esas alan
adalet ilkeleri cercevesinde ayakta kalabilecegini ileri siir-
mektedir. Eger kaynak sikintis1 olmasaydi, herkes diledigi-

224 Miller (1995), s. 376.

225 Penelhurn (1992), s. 133.

226 Miller (1995), s. 376; Yayla (1998), Liberalizm, s. 59.
227 Yayla (1998), Liberalizm, s. 57-58.
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ni, diledigi miktarda elde etme sansina sahip olsaydi, o
takdirde adalet ve adaletsizlikten soz etmeye de gerek kal-
mayacaktr. Halbuki durum tam tersidir. Boyle olunca da
insanlarin, digerlerinin (miilkiyet) haklarin ihlal etmeden
kendi ihtiyaglarmi karsilayabilmelerine olanak saglayacak
bir toplumsal vapiya ihtiya¢ duyulmaktadir. Bunu saglaya-
cak olan ise adalet kurallaridir. Bu bakimdan ele alindigin-
da Hunie'un adalet anlayisinin adaletin negatif cephesin-
den hareketle, yani adaletsizlik olgusundan hareketle agik-
lanan bir kavram oldugu belirtilebilir. Yani eger adaletsiz-
likler olmasaydi, Hume un sistemi igerisinde adalet diye bir
kavrama da ihtiya¢ olmayacakt.. Adalet kurallarinin sosyal
gercekligin bir iiriinii oldugunu ileri stirmekle Hume, genel
felsefesine de paralel olarak, adalet fikrinin a priori bir akil
yliriitme iiriinii olmadigina da isaret etmis olmaktadir. Ona
gore, adalet duygusu sosyal gercekligin bir iiriinii olarak
ortaya c¢ikar. Bu acidan da insan yapimu yapay bir kavram-
dir. Hume bu yaklasim ile, Locke’un vazgegilemez dogal
haklar fikrine dayal olarak acikladigi adalet anlayisindan
da ayrilmaktadir. Bir bagka ifade ile, Hume dogal hak ve
dogal adalet anlayislarini reddetmektedir. Bu anlayis cer-
cevesinde bicimlenen adalet, Hume’a gore ii¢ temel ilkeden
olugsmaktadir. Bunlar, “miilkiyetin istikrary, miilkiyetin riza ile
transferi ve verilen sozlerin tutulmasi, vaatlerin yerine getirilme-
sidir.”??8 Bu kurallar genel ve kisilik dig1 kurallardir. Higbir
kisinin ya da grubun o6zel ¢ikarini gozetmek iizere uygula-
namazlar. Dikkat edilecek olursa, devletin mesruiyetini de
aciklayan bu ilkeler, biitiiniiyle insan tabiatma iliskin ozel-
liklere dayandirilmustir. Bu acidan bakildiginda, her ne ka-
dar Hume'un kendisi reddetse de, kendisinin de tabii hu-

228 Bkz. Yayla (1998), Liberalizm, s. 59.
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kukcu gelenege paralel bir adalet anlayisimi gelistirmis ol-
dugu soylenebilir. Ancak daha onemlisi, amprist bir yakla-
sim1 benimsemis olmasma ragmen Hume, gerek zaman ige-
risinde gerekse aymi donemde farkli toplumlarda, farkl
kiiltiirlerin olustugu gercegini goz ardi etmis bulunmakta-
dir. Insanin tabiat1 geregi egoist oldugunu sdylerken, bunu
sanki bir biyolojik yasaymus gibi kabul etmis ve buradan
hareketle tiim zamanlar ve tiim toplumlar igin gecerli ada-
let kurallarma ulasmaya calismugtir. Ustelik bunu yaparken
toplumsal geleneklerden hareketle bu sonuca ulasmaya
gayret etmistir. Halbuki gerek tarihsel verilerin degerlendi-
rilmesi gerekse sosyolojik bir bakisla, farkli zamanlarda ve
farkli toplumlarda farkli geleneklerin olustugu gergekligini
goz ardi1 etmek olanag: yoktur. Bir bagska ifade ile soylemek
gerekirse, kisilikleri sadece haz ve elem duygulari ile belir-
lenmis olsa bile farkli ihtiyaglara, dolayisiyla farkl tercihle-
Te ve bunlarin belirledigi farkli yasam bicimlerine sahip o-
lan insanlarin farkli gelenekler olusturacagi buna bagh ola-
rak da, sosyal diizeni ayakta tutmak lizere benimseyecekle-
ri adalet ilkelerinin de farklilasabilecegini kabul etmek ge-
rekmektedir. Biitiin bunlarin otesinde, Humeun teorisi,
diger faydaci teorilere yoneltilebilecek diger tiim elestirilere
de acik bulunmaktadir. Bunlardan en onemlisi de, insan
ihtiyaglar1 ve neyin faydali olacag: diisiincesinin ahlak an-
layislarmmdan bagimsiz olarak belirlenmek istenmesi, hatta
tersine ahlak ilkelerinin fayda kavramindan cikarilmaya
calisilmasinin ahlaka iliskin genel kanilarla celiski icinde
bulunmasidar.

CAGDAS ADALET TEORILERI

Felsefi diisiincenin bu tarihsel gelisim siireci sonra-
sinda bugiin ozellikle siyaset felsefesi alaninda birbirinden
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farkl ilkeler iizerine kurulmus ii¢ temel adalet anlayisinin
savunuldugunu soyleyebiliriz. Bunlardan ilki, Locke ve o-
zellikle Hume ¢izgisinde gelistirilen giiniimiizde Hayek ve
Nozick tarafindan temsil edilen klasik liberalizmin ozgiir-
liikkcii adalet anlayigidir. Ikincisi, Kant cizgisinde, giinii-
miizde Rawls tarafindan temsil edilen esitlik¢i ya da refah
devletci liberalizmin adalet anlayisidir. Sonuncusu ise,
1980°li yillardan itibaren, Rawls"un Adalet Teorisi (A Theory
of Justice) isimli eserinde ortaya koydugu adalet anlayisina
tepki niteliginde ortaya ¢ikmis bulunan, birey yerine grup
ve topluluklari esas alan komiiniteryenlerce (Mclntyre,
Sandel, Taylor, Walzer) gelistirilmis adalet anlayisidar.

Ashnda cagdas adalet teorilerinin hemen hepsi,
Rawls'un ilk defa 1958’de yaymladig1 bir makalesinde ana
cizgileriyle ortaya koydugu hakkaniyet olarak adalet (justice as
fairness) olarak nitelendirilen sosyal adalet teorisine bir tep-
ki ya da destek niteliginde goriilebilir.

Klasik liberallerin tepkisi, aslinda kendisi de liberal
olan Rawls’un esitsizlikleri gidermek adina devlete ekono-
mik hayata miidahale imkami vermis olmasmna ve esitlik
ilkesini ozgiirliik ilkesinden daha on plana ¢ikarmis olma-
sia yonelmis bulunmaktadir. Ayrica, Rawls'un teorisinde
ongoriilen refah devleti anlayisirun, kendi kisisel tercihleri-
ni gerceklestirmeyi amaclayan kendi bagina bir amac olan,
(klasik liberalizmin) birey kavrami ile bagdasmayacagi da
ileri siiriilmektedir.22?

Komuniteryenlerin tepkisi ise, Rawls'un teorisinin
evrenselligi ve soyutluguna yonelmistir. Ciinkii onlara gore

229 Bkz. Ozkék, G. (1999) John Rawls'in Adalet Gériigii Bakimindan
Devlet Problemi (Doktora Tezi), Ankara 1999, s. 9.
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adalet kavramuni belli bir kiiltiirden ayrn diisiinebilme ve
anlayabilme imkani yoktur. Dolayisiyla, varsayimsal bir
durumdan hareketle bir takim rasyonel adalet ilkeleri be-
lirlemek, gergek bir topluma uygulanmak bakimindan rea-
list bir yaklagim degildir.

Simdi burada sirasiyla bu ii¢ iinlii adalet teorisini
temsil etmek iizere, Rawls, Nozick ve Walzer'm adalet an-
layislarini 6zetlemeye calisacagiz.

Rawls ve Hakkaniyet Olarak Adalet

Cagdas Amerikan siyaset felsefecilerinden Rawls'un
A Theory of Justice adin1 tasiyan eserinde gelistirdigi, hakka-
niyet olarak adalet teorisi, kendisinden sonraki tiim adalet
tartigmalarin etkilemis?® ve hala bu alanda merkezi bir yer
isgal etmeyi siirdiirmektedir. Kendi ifadesiyle, Rawls'un
adalet teorisi gelistirirken iki temel amaci vardir. Bunlardan
ilki; ahlaki yargilarimizla, alternatif teorilerin onerdigi il-
kelerden daha iyi .uyum gosterecek (moda tabirle,
ortiisecek) az sayida adalet ilkesi belirlemek ve ikincisi;
faydacilik (utilitianiarism) ve rasyonel sezgicilige (rational
intuitionism) alternatif ve onlardan iistiin bir evrensel ada-
let teorisi gelistirebilmektir.

Rawls, faydaci teorileri amagsal (teleological) olmalarn
acisindan elestirmekte, evrensel adalet ilkelerinin amagsal
bir temel iizerinde gelistirilemeyecegini ileri siirmektedir.
Ona gore, ancak amagsal olmayan bir yoldan belirlenen a-
dalet ilkeleri, cagdas bir toplumdaki ahlaki anlayislar ile
celismeyecek, aksine onlarla uyum igerisinde olacaktir.
Rawls, bu tezini rasyonel bir temele baglamak igin, sosyal

230 Bkz. Yayla (2000), Liberal Bakiglar, s. 83-84.

151



Cokkiiltiirliiliik ve Sosyal Adalet

sozlesme teorilerindeki tabiat haline karsilik gelmek iizere
“ilk durum” (original position) dedigi bir durum tasavvur
eder. flk durum argiimanma gore hak ve adalet amacsal
olmayan bir bakis agisindan belirlenecektir. Bu temel iizeri-
ne kurulmus bulunan adalet teorisi, bir taraftan iyi olam
hakl olandan bagimsiz olarak belirlemeyecek, diger yan-
dan da hakki sosyal iyiligi maksimize eder sekilde yorum-
lamayacaktir. Dolayisiyla amagsal degil, deontolojik bir te-
ori olacaktir.231 Rawls'un deontoloji ile vurgulamak istedi-
gi, haklarin (dolayisiyla adaletin) diger tiim ahlaki degerler
ve iyilik kavramlarina gore oncelige sahip oldugudur.
Ciinkii Rawls’a gore, bir kimsenin tercihlerinin karsilanma-
s1, eger o kisinin bu tercihleri uyarmca hareket etmesi ayni
zamanda bir hakka dayannuyorsa iyi olarak nitelendirile-
mez. Bu bakimdan adalete iliskin ilkeler ayni zamanda
hakka iligkin ilkeler olmak durumundadir.?32

Rawls ¢ok farkli alanlarin adalete konu yapilabilece-
ginin altini ¢izdikten sonra, kendisinin, adaletin birincil ko-
nusu olarak (the primary subject of justice) toplumun temel
yapisini esas -aldigmmi soyler. Toplumun temel yapisi ise
toplumun belli bagli sosyal, siyasal, hukuki ve ekonomik
kurumlaridir.233 Rawls bu tercihini soyle agiklar: Hepsi bir
arada diisiiniildiigiinde, bu temel kurumlar bireyin hak ve
ozgiirliiklerini belirler ve onlarin hayat planlarini, ne ola-

231 Rawls, J. (1972), A Theory of Justice, Cambridge 1972, s. 30
232 Rawls (1972), s. 31.

233 Rawls, kurumlar icin olan adalet ilkeleri ile bireylere ve belirli
durumlarda onlarin eylemlerine uygulanacak adalet ilkelerinin
birbirine karigtirllmamasi gerektigini soylemektedir. Ona gére bu
iki tiir adalet ilkeleri farkl konulara iliskindir ve birbirinden ayr:
telakki edilmelidir. Rawls (1972), s. 54-60.
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bilecekleri ve ne kadar iyi yasayabilecekleri konusundaki
beklentilerini etkiler. Bu temel yap1 adaletin birincil konu-
sudur, ¢iinkii etkisi son derece derindir ve daha baslangicta
mevcuttur. Bu yap1 ¢ok gesitli sosyal konumlar igerir ve ha-
yattan ¢ok farkli beklentileri olan insanlar, sosyal ve eko-
nomik faktorlerle birlikte siyasal sistem tarafindan belirle-
nen bu farkh sosyal sartlar icerisinde dogar.?3* Yani
Rawls’a gore, bir toplum igerisinde dogan insanlarin kendi
kaderlerini tamamuyla kendilerinin belirlemeleri soz konu-
su olamaz. Icerisinde dogduklar (ve fakat olusumuna kat-
kida bulunmadiklar1) toplumun temel yapisi, yani toplum-
daki mevcut sosyal, siyasal, hukuki ve ekonomik kurumlar
insanin gelecek hakkindaki planlarini biiyiik oranda belir-
leyecektir. Dolayisiyla insanlar arasinda ortaya cikacak esit-
sizlikler onemli olciide bu sosyal yapinn iiriinii olacaktir.
Iste Rawls'a gore, sosyal adalet prensipleri ilk olarak bu
esitsizliklere uygulanmalidir.23> Bu durumda adalet ilkele-
rinin en temel islevi, sosyal birlikteligin nimet ve kiilfetleri-
nin dagitiminda etkin rol oynayan sosyal yapmn tasari-
mundan ibaret olacaktir.

Rawls toplumun temel yapisiuin revizyonu igin ge-
rekli olduguna inandigy adalet ilkelerini mesrulagtirmak
iizere, daha once de isaret edildigi gibi, varsayimsal bir
sosyal sozlesme argiimanina bagsvurur. Dolayisiyla teorisi,
tiim klasik sosyal sozlesmeci teorilerde oldugu gibi iki te-
mel boliimden olugmaktadir. Bunlardan ilki, klasik teori-
lerdeki tabiat hali varsayimuna karsilik gelmek iizere bir
toplum oncesi durum, kendi ifadesiyle, bir ilk durum tasav-
vurudur. {kincisi ise, bu varsayimsal sozlesmeye katilanlar-

234 Rawls (1972),s. 7.
235 Rawls (1972), . 96.
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ca kabul edilmis bulunan adalet ilkeleridir.23¢

Rawls ilk durumu tam bir objektif miizakere durumu
olarak gosterebilmek icin bu durumda adalet ilkelerini be-
lirleyecek olan taraflarin bazi ozelliklere sahip olmasi ge-
rektigini soyler. Her seyden once, sosyal sozlesmeye katilan
bu taraflar ozgiir, egit ve rasyonel bireyler olmak zorunda-
dir. Rawls’un ifadesiyle, bu sartlarin konulmasinm amaci,
insanoglunu kendi iyi kavramuru olusturan ve adalet duy-
gusuna sahip ahlaki varliklar olarak temsil edebilmektir.237
Ancak sartlar bununla smirh degildir, ayrica taraflarm ko-
numlarn ile ilgili bicimsel baz1 sartlarin da gerceklesmesi
gereklidir. 11k olarak, bu kisilerin arasindan secim yapabile-
cegi alternatifler sinirh olmals, ikinci olarak da kendi birey-
sel imkanlar1 hakkindaki bilgileri gesitli bicimlerde sinir-
lanmalidir. Rawls bu ikinci gart1 bilmezlik perdesiz38 (the veil
of ignorance) olarak adlandirmaktadir. Bu sart altinda ta-
raflarin gegici olarak kendileri hakkindaki titm detaylardan
habersiz olacaklari, yani toplumdaki gercek kimliklerini,
ornegin, cinsiyetlerini, yaslarini, dini inanislarini, etnik
kimliklerini, sosyal statiilerini, ekonomik durumlarim1 ve
benzeri kigisel detaylar1 bilmeyecekleri varsayilmaktadir.23?

236 Rawls (1972), s. 15.
237 Ralws (1972), s. 13, 118.

238 Rawls'un ilk durumda adalet ilkelerini miizakere edecek bireyle-
rin gegici olarak kendileri hakkindaki bilgilerden mahrum olmasi
durumunu ifade etmek tizere kullandig1 veil of ignorance kavra-
minin ilk olarak 1986 yilinda M. Erdogan tarafindan onerilen
Tiirkge karsihig1 igin bkz. Yayla (2000), Liberal Bakiglar, s. 84.

239 Buradaki temel diigiince sésyal sozlesmeye katilan bireylerin
tarafsizligl ve objektifligini saglayabilme diisiincesidir. Dolayi-
s1yla, eger taraflar adalet ilkelerinin belirlenmesi ile dogrudan il-
gili olmayan gerceklikleri bilmezlerse, varacaklar1 kararin da
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Ancak bununla birlikte, taraflarin siyasi olaylari, ekonomik
teorinin kurallarmi anlayabilecek kapasiteye sahip oldukla-
11 ve sosyal organizasyon, insan psikolojisi gibi sosyal teo-
rinin temel kurallar1 hakkinda bilinmesi gereken her seyi
bilecekleri de varsaydmaktadir. Ozetle taraflar, icinde bu-
lunduklan ilk durumu bagka bir durumla kargilastiracak
bilgi ve tecriibelere sahip degildirler. Yine, gercek bir top-
lumda catismalara yol agacak seylerden de habersizdirler.
Iste onlar, bu bilmezlik perdesi arkasinda rasyonel varhklar
olarak adalet ilkelerini sececeklerdir.24? Rawls, bilmezlik
perdesinin belli bir adalet anlayisinin oybirligi ile secilme-
sine hizmet edecegini varsaymaktadir. Ciinkii ona gore,
insanlarin temel niteliklerinden birisi, kendi asli menfaatle-
rini (iyiliklerini) maksimize etmeye calismak, bagkalarinin
durumu ile ilgilenmemektir. Diger yandan insanlar risk al-
maya istekli degillerdir. Dolayisiyla bilmezlik perdesi onla-
rin kendilerini asgari riske edecek bir takim ilkeler iizerinde
anlagmasini saglayacaktir 241 Zaten, Rawls’a gore, taraflarin
bilgileri konusundaki bu smmirlamalar olmasayd: adalet il-
kelerinin secim siireci veya ilk durumdaki pazarlik proble-
mi iimitsiz denecek kadar karmasik olurdu.242

Rawls'un ilk durum argiimamn salt epistemolojik bir
aciklama bigimi olmasi ve gercekle ilgisi olmamasi1 baki-
mindan oOzellikle komuniteryenlerin elegtirilerine maruz

siibjektif yargilardan bagimsiz olacagl varsayilmaktadir. Ancak
belirtilmelidir ki, bu asamada Rawls'un koydugu sinirlamalar,
adalet ilkelerinin objektifligi bakimindan ne kadar elverigli ise bu
ilkelerin o kadar da sosyal gergeklikten uzak olmalarina hizmet
edecek niteliktedir.

240 yayla (2000), Liberal Bakiglar, s. 84.
241 Yayla (2000), Liberal Bakiglar, s. 85.
242 Rawls (1972), s. 140.
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kalmistir. Ancak Rawls bu elestiriyi reddeder. Ciinkii ona
gore, gercege iliskin kabul edilebilir (reasonable) bir anlas-
mazlik soz konusudur ve bunu akil sahibi herkesi tatmin
edecek bir ¢oziime baglamak miimkiin degildir. Iste bu
yiizden epistemolojik bir argiiman siyasi bir teoriye temel
teskil edemez. Bunun yerine, ilk durumda segilen ilkelerin
ahlaki yargilarinuzla ortiisiip ortiismedigine ya da bunlarn
kabul edilebilir bir yonde gelistirip gelistirmedigine bakil-
mahdir. Rawls'un bu bakisi ilk durumun siyasal goriiniisii-
diir. Bir bagka ifade ile, boyle yorumlandiginda ilk durumu
bir temsil arac: (device of representation) olarak gormek ve bu-
rada secilen ilkelerin, verili bir toplumda varolan iyi anla-
yislar1 (conceptions of the good) ile diger alternatif teorilerin
onerdiginden daha iyi uyum gosterecegini kabul etmek ge-
rekmektedir. Yani burada oyle bir adalet anlayisina ulasila-
caktir ki bu, toplumda mevcut adalet yargilarini yansitacak
bir nitelige sahip olacaktir. Rawls’a gore, birbirinden farkli
adalet anlayislarini iceren bir topluma uygulanacak adalet
ilkelerine zaten bagka bir yoldan ulasma imkani yoktur.243

Rawls, belirtilen sartlar altinda bir araya gelen taraf-
larin iki adalet ilkesi iizerinde anlasmaya varacaklarini on-
gormektedir. Bu ilkeler soyle formiile edilmistir:

“Birincisi: herkesin bagkalarmin ayni hiirriyeti ile
bagdasan en genis temel hiirriyete sahip olmak konusunda
esit hakki vardir.

Ikincisi: Sosyal ve ekonomik egitsizlikler, hem (a)
herkesin yararina olacak, hem de (b) mevkiler (makamlar)
ve gorevler(isler)in herkese acik olmasim saglayacak sekil-

243 Rawls (1972), s. 51, 49.
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de ayarlanmalidir.”244

Bu ilkeler toplumun temel yapisina, temel sosyal, e-
konomik, siyasal ve hukuki kurumlarina uygulanacak nite-
likteki ilkelerdir. Rawls’a gore her ilke temel yapmin farkh
bir alanmna uygulanacaktr. Bununla birlikte, ilkelerin her
ikisi de hem temel hak ve ozgiirliikler hem de esitlik talep-
leri ile ilgili bulunmaktadir.24®

Ik ilke esit vatandaslik haklarmni diizenlemekte ve
giivenceye almaktadir.246 ikinci ilke ise hangi durumlarda
esitsizliklere izin verilecegine iligkin bulunmaktadir.?4
Rawls bu ilkeler arasinda bir oncelik siras1 oldugunu soy-
ler. Birinci ilke her zaman ve mutlaka ikinci ilkeden once
gelmektedir. Ciinkii ozgiirlilk en onemli degerdir ve oz-
giirlitkkten ancak daha ¢ok oOzgiirliik i¢in vazgecilebilir 248

244 Rawls (1972, s. 60. Bu ilkelerin Tiirkge ifadesi igin bkz. Yayla
(2000), Liberal Bakglar, s. 85.

245 Rawls, J. (1991), “Justice as Fairrness: Political not Metaphysical”,
Justice, Edited by J. Morawetz, Dartmouth 1991 iginde, s. 228.

246 Birinci ilke tarafindan gliivenceye kavugturulan hak ve 06zglir-
liikklerin baginda, oy verme, kamu gorevine atanma, toplanma ve
ifade hiirriyeti gibi hak ve yetkileri igeren siyasal 6zgiirliikler
gelmektedir. Ayrica yine vicdan ve diigiince Ozgurligi, ozel
miilkiyet hakk: ve keyfi tutuklama ve yakalamadan azade olma
hakki da Rawls tarafindan bu ilke tarafindan giivenceye kavus-
turulan hak ve hiirriyetler arasinda sayilmistir. Rawls (1972), s.
60-61. Ayrica bkz, Yayla (2000), Liberal Bakiglar, s. 85-86.

247 ikindi ilke hangi tiir esitsizliklere izin verilecegini diizenlemekte-
dir. Toplumdaki zenginlik ve gelir dagilimi ve ayrica farkl nite-
likteki kamusal otorite, sorumluluk ve emirler kademesinin kul-
lanimina elverisgli kurumlara uygulanmaktadir. Rawls (1972), s.
61

248 Rawls bu éncelik kuralinin iki duruma uygulanacagin ifade et-
mektedir: “(a) daha az geniglikteki hiirriyetlerin, herkesin paylas-
t1g1 daha genis bir 6zgiirliik paketi ile giligclendirilmesi durumun-

157



Cokkiiltiirliiliik ve Sosyal Adalet

Ikinci ilkede ise (b) (hakkaniyete uygun egitlik ilkesi = the
principle of fair equality), (a) ya (farkhiik ilkesi = difference
principle) gore daha once diigiiniilmelidir. Bu iki ilke birlik-
te daha genel, ahlaki nitelikteki bir adalet anlayigmna viicut
vermektedir. O da sudur: “Tiim sosyal degerler -ozgiirliik
ve firsatlar, gelir ve zenginlik, kisisel saygmlik esasi- egit
olarak dagitilmahidir. [Esitsizliklere ancak] bu degerlerden
herhangi biri veya hepsinin egit olmayan paylagimurun her-
kesin avantajma” olmasi durumunda izin verilebilir.24?

Rawls farklilik ilkesi (difference principle) adim verdigi
ikinci ilkenin ilk boliimiiniin kendi adalet teorisinin en tar-
tismali1 noktas1 oldugunu belirtmektedir. Bu ilke iki seyi
ifade etmektedir. Ilki, daha az dogal yetenege sahip kimse-
lerin daha fazla gozetilme hakkma sahip olmasi gerektigi-
dir. Ciinkii Rawls’a gore, dogal esitsizlikler, yardimseverlik
degil, adalet duygusunu harekete gecirir. Dogal esitsizlikler
dogal piyangonun (natural lottary) bir sonucu olmasi ve
bunun ise keyfi nitelik tasimas1 bakimindan hakedilmis de-
gildir25? Bu yiizden, dogal piyangonun olumsuz etkilerinin
adil sosyal kurumlar araciig ile giderilmesi gerekir.25! I-
kincisi ise, varlikli olanlarin, kargiikh isbirligine dayah bir
toplumda yagsamak dolayisiyla sonugta kendi avantajlaria

da (b) esit 6zgiirliikten daha azinin, daha az dzgiirliige sahip o-
lanlarca kabul edilebilir olmas1 durumunda.” (1972), s. 302.

249 Rawls (1972), s. 62.

250 Ug bir 6rnekle séylemek gerekirse, dogustan sakat, 6ziirlii ya da
fakir (bir ailede dogmus) olan bir kimse elinde olmayan neden-
lerle yasam savasina digerlerinden dezavantajli bir durumda
bagslamak zorunda kalmaktadir.

251 Yani, bir bagka sdyleyisle baglangigtaki esitsizliklerin giderilmesi,
yeteneklerin esit sartlarda yarismasinin saglanmasi gerekmekte-
dir.

158



Adalet Kavrami ve Sosyal Adalet

da olacagindan, zenginliklerinin bir kismmdan fakirler ya-
rarina feragat etmeyi kabul etmeleri gerektigidir.

Ozetle, Rawls'un hakkaniyet olarak adalet teorisinde
sosyal egitsizliklere sadece eger bu egitsizlikler toplumda
yasayan herkesin avantajina bir durum yaratacaksa izin
verilmektedir. Aksi takdirde tiim vatandaslik hak ve 0z-
giirliiklerinin egit paylasimu adaletin bir geregidir. Cogun-
lugun yararina oldugu diisiincesiyle bile olsa ozgiirliikler-
den vazgecilemez. “Adil bir toplumda esit vatandaglik hiir-
riyetleri devamh (sabit) addedilir; adaletin giivencesine da-
yanan haklar, sosyal ¢ikarlarin siyasi pazarligina tabi de-
gildir.” 252

Rawls'un Adalet Teorisinde gelistirdigi bicimiyle
“hakkaniyet olarak adalet teorisi” deyim yerindeyse, sag-
dan-soldan saldirilara maruz kalmustir. Ona, hem idealistler
hem realistler, hem liberaller hem sosyalistler, hem
liberteryenler hem de komiiniteryenler, farkli agilardan ge-
sithi elegtiriler yoneltmislerdir.

Idealist, klasik liberal ve liberteryenlerin elestirisi,
Rawls'un bireysel 6zgiirliik ilkesine yeterince onem verme-
digine?3, egitsizlikleri gidermek adina ozgiirliiklere miida-
hale imkan: tanimug olmasina,?>* ve esitlik ilkesini, 0zgiir-

252 Bkz Yayla (2000), Liberal Bakiglar, s. 85. Tirnak igerisindeki bolim,
Yayla tarafindan M. Erdoganin Rawls'un 1972 tarihli A Theory of
Justice isimli eserinden gevirisini yaptig1 ve 1986 yilinda dort bo-
lim halinde Yeni Forum’un 164, 165, 166 ve 167. sayilarinda ya-
yinladigl makalelerden ilkinden (s. 8) alinmistir. Bu yiizden biz
de tirnakigerisinde aynen tekrarlamayi tercih ettik.

253 Nozick R. (1995), Anarcy, State and Utopia, Oxford 1995, s. 183-189

254 Bychanan, A (1980), “A Critical Introduction to Rawls” Theory of
Justice”, Blocher, H.G./Simith, EH. (Editor), Joln Rmuls” Theory of
Justice, Athens 1980, s. 33.
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liik ilkesinin oOniine tasimis olmasina, dolayisiyla kendili-
ginden gerceklesen sosyal diizen yerine yeniden dagitimci
bir adalet anlayisini gelistirmis olmasma yonelik bulun-
maktadur.

Realistler, sosyalistler ve komuniteryenler ise elesti-
rilerini Rawls'un teorisinin soyutlugu ve realiteden uzakhg:
tizerinde yogunlastirmislardir. Varsayimsal bir durum ta-
savvuru ile rasyonel bir siire¢ sonrasinda bulunan adalet
ilkelerinin gagdas toplumlarm cogulculuk gercegine cevap
veremeyecegini ileri stirmiiglerdir. Hatta bunun da otesin-
de, teorinin kendi amacini gerceklestirmek acismdan bile
elverisli olmadigmi belirtmislerdir. Ciinkii onlara gore,
farklh kiiltiir ve ideolojilerin gatistig1 ¢cogulcu toplumlarda
herkesin kabul edebilecegi rasyonel ilkeler bulmak tesebbii-
siiniin kendisi bizatihi yanhstir. Zira, siyasal amagclar, ne
soyut akil yiiriitmeler neticesinde belirlenebilir ne de 6zgiir
ve rasyonel bireyler tarafindan serbestce secilebilirler.
Bunlar, daha ziyade belirli toplumlarin hayat bicimlerinde
sakli bulunmakta ve kaynagimi buradan almaktadirlar.25®

Rawls tiim bu elestirileri bertaraf edebilmek diisiin-
cesi ile 1980°li yillarm bagindan itibaren teorisini revize et-
meye baslamis ve her seyden once dayanagimi metafizik
olmaktan kurtarmak amaciyla, adalet ilkelerinin salt olarak
varsayumsal bir durumun iiriinii olmadiklarini, bu ilkelerin
aslinda demokratik toplum gelenegi icerisinden cikarildigi-
nu aciklamaya calismistir2%® Ona gore, ilk durumda secil-

255 Plant, R. (1991), Modern Political Thought, Oxford 1991, s. 36-37.

256 Rawls 1978 yilindan beri, kendisine yonelik elestirileri cevapla-
mak iizere gesitli dergilerde yayinladigi makaleleri 1993 yilinda
yayinladig1 Political Liberalizm kitabinda toplamistir. Dolayisiyla
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mus olsalar bile, bu ilkeler, icinde yasanilan toplumdaki
farkh diinya goriigleri ile bagdasir nitelik tasimakta, farkli
kapsayic1 doktrinler tarafindan kendi hak ve adalet goriis-
lerine uygun olduklari, onlarla ortiistiikleri i¢in benimsen-
mektedir. Rawls, bunu drtigen uzlagma (overlapping
consensus) kavranu aracihigr ile aciklamaya calismaktadir.
Ancak adalet ilkeleri ¢ok kiiciik bir modifikasyon disinda
hala ayni ilkeler olarak kaldiklari i¢in Rawls'un teorisinin
mesruiyetine iliskin bu agiklamalarimin daha onceki elesti-
rileri bertaraf etmek bakimindan fazla bir degeri oldugu
soylenemez.

Nozick ve Hakedis Olarak Adalet

Nozick, Rawls'un sosyal adalet teorisini elestirenlerin
basinda gelmektedir. Hem Rawls, hem de Nozick liberal
olarak anilmalarma ragmen, liberalizme bakis acilar1 ara-
sinda ¢ok onemli farklar bulunmaktadir. Nozick, klasik li-
beralizmin izleyicisidir ve liberteryen bir bakisin giiniimiiz
temsilcilerindendir. Rawls ise liberalizmin egitlikci (sosya-
list egilimli) kanadini temsil etmektedir. Nozick'in Rawlsa
yonelttigi elestiriler, genelde, onun adalet teorisini kwurgu-
larken klasik liberal diisiince gercevesine kolaylikla yerles-
tirilemeyecek bir yaklagimi esas almis olmasma yonelik
bulunmaktadir. Ozellikle, Rawls'un adalet ilkelerini, bire-
yin eylemlerinden ziyade sosyal kurumlar nitelendirmek
ve diizenlemek iizere formiillestirdigine, bunun ise klasik
liberalizmin bireysel ozgtirliik kavramini1 goz ardi eden bir
anlayisi temsil ettigine isaret etmektedir.

Nozick’e gore Rawls, birey yerine, sosyal birlikteligi

Rawls’un teorisinin degisikliklerden sonraki hali bu kitapta go-
rilebilir. Rawls, J. (1993), Political Liberalism, New York 1993.
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teorisinin merkezine yerlestirmis bulunmakta ve sonugta
bu birlikteligin avantajma olacak bir toplumsal yapinin adil
sayllacagimi savunmaktadir. Oysa boyle bir yaklasim liberal
teorinin temelini olusturan bireysel ozgiirliik ilkesini ve
buna dayal kendiliginden gergeklegen sosyal diizen anlayisimi
zedelemektedir. Halbuki, ideal olan bagh bagina bir amag
olan her insanin tamamen kendi tercihlerine gore belirlen-
mis bir yagsamu siirdiirmeyi arzu etmesidir. Bu sonuca soyle
rasyonel bir argiimanla ulasmak olanakhdir. Her biri ayn
bir adada yalniz basma yasayan insanlar, kural olarak ken-
di iitopyalarimin (tercih ettikleri bicimde bir yasamun) ger-
ceklesmesini arzu edecektir. Bu durumda ideal bir toplum-
sal diizen, iitopyalarin birlikte gergeklestigi sosyal bir dii-
zendir. Halbuki, gercek toplumlarda boyle bir sosyal diizen
olusmasi, kisilerin cok farkl iitopyalarinin bagdasmazlig:
nedeniyle realist degildir. O halde, biz sadece toplum haya-
t1 igerisindeki 0zel miilkiyet iligkilerinin nasil kurulduguna
ve miilkiyete tabi seylerin nasil el degistirdigine bakabiliriz.
Eger tiim bu siireg belli prosediir uyarinca gerceklesiyorsa,
ortaya cikan durum (paylasim) da adil bir paylagim olarak
kabul edilebilir.257

Nozick adalet teorisini bu temel diisiince iizerine insa
etmistir. Ona gore bir toplumun adil olarak nitelendirilmesi
icin ii¢ temel ilkenin varlig1 gerekli ve yeterlidir. Bunlardan
ilki, kazammda adalet ilkesi (the principle of justice in
acquisition) olarak formiile edilen ve esas itibariyla sahipsiz
seylerin ilk olarak nasil sahipli hale gelecegini diizenleyen
ilkedir. Ikincisi, el degistirmede (transferde) adalet ilkesi (the

257 Bu konudaki genis aciklama ve tatminkar tartigmalar icin bkz.
Nozick R. (1995), Anarcy, State and Utopia, Oxford 1995 (Ilk baski-
511974), s. 297 ve sonrasi.
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principle of justice in transfer) adini tagiyan ve birinci ilke u-
yarinca elde edilenlerin mesru olarak el degistirmesine ilig-
kin olan adalet ilkesidir. Sonuncusu ise, adaletsizliklerin dii-
zeltilmesi ilkesi (the principle of rectification of injustices) olarak
ifade edilen ve ilk iki ilkeye uygun olmayan kazanim ve
transferler sonucunda ortaya ¢ikan adaletsizliklerin diizel-
tilmesine iliskin ilkedir. Bu ilkelerden ibaret adalet teorisi
uyarinca, her bir sahiplik adilse, o halde tiim sistem (payla-
sim)da adil kabul edilmelidir.2%® Simdi bu ii¢ ilkeye biraz
daha yakindan bakalim.

Nozick’'in adalet teorisini olugturan ilkelerden ilki e-
sas itibariyla sahipsiz seylerin nasil 6zel miilkiyete konu
olacagina iliskin bulunmaktadir.?>® Sahipsiz geylerin, yani
tabii kaynaklar ve bunlardan iiretilen seylerin belirli bir sii-
re¢ veya siiregler sonrasinda 6zel miilk haline gelmesi, yani
hile ve zor kullanilmaksizin elde edilmesi bu sahipligin adil
olmasmin ilk sartidir.260

Ikinci ilke ise, bir kimsenin sahip olduklarmi bir dige-
rine aktarmasma iligkin siireci belirlemektedir. Buna gore,
eger bir seyin sahipliginin bir kimseden digerine ge¢mesi,
gerek bagis veya hediye olarak gerekse bagka goniillii
transferler araciligi ile, yani mesru yollarla gerceklesirse bu
adil bir transferdir. Bu tiir bir transferin adil olabilmesi igin

258 Nozick (1995), s. 153. Burada parantez igerisinde yer alan “payla-
sim” (distribution) ifadesi, Nozick’in orijinal anlatiminda da yer
almaktadr.

259 Bkz. Wolff, ]. (1991), Robert Nozick Property, Justice and the Minimal
State, s. 78.

260 Nozick (1995), s. 150; Kavka G. S. (1991), “An Internal Critique of
Nozick Entitlement Theory”, Corlett J. A. (ed.) Equality and
Liberty, Oxford 1991 iginde, s. 299.
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ayrica onceki sahipligin de mesru (yani ilk ilke uyarinca
kazanilmis ya da baska mesru transferler neticesinde elde
edilmis) olmasi gerekmektedir.261

Uglincii ilke ise bu ilk iki ilkeye aykir1 bicimde ger-
ceklesen transferlerle ortaya cikan adaletsizligin giderilme-
sine iliskin bulunmaktadir. Toplumlarda bazi insanlar di-
gerlerinde calar, dolandiricilik yapar, bagkalari iizerinde
bask1 uygular ve boylece kendisine ¢ikar saglamaktan daha
onemlisi, digerlerinin kendi tercih ettikleri bicimde yasa-
malarma, degisim siirecine esit sartlarda katilmalarmna en-
gel olurlar. Iste tiim bu durumlarda ortaya gikan adaletsiz-
likler, ticiincii ilke uyarmca giderilmelidir.?¢?> Ancak, bura-
da goz oniinde bulundurulmasi gereken temel prensip, a-
daletsizlik magdurunun, eger adaletsizlik gerceklesmemis
olsayds, sahip olabilecegi kadar seyle magduriyetinin gide-
rilmesidir.2%3 Bu son ilke tarihsel bilgiye bagvurur. Adalet-
sizlik gerceklesmeden onceki duruma bakar ve adaletsizli-
gin bu durumu su ana kadar nasil etkiledigini tespit eder
ve bu negatif etkiyi gidermeyi esas alir. Yani bir bagka ifa-
deyle, bu kisi adaletsizlik gerceklesmeseydi hangi durumda
olacaksa, iiciincii ilke uyarmca yapilacak miidahale ancak
bu durumu saglamaya elverigli nitelikte olmalidir.264

Nozick belirtilen ilkeler uyarmca gerceklesen son du-
rumun adil olup olmadigini belirlemek icin baska bir ilkeye
(olgiite) gerek olmadigi kanaatindedir. Yani, bu durumun
esitlikci olmasi ya da Dbelli bagka kriter ya da kriterler (liya-

261 ONeill, O. (1982), “R. Nozick’s Entitlements”, Paul, ]. (Editor),
Reading Nozick, Oxford 1982 i¢inde, s. 311.

262 Nozick (1995), s. 152.
263 Kavka (1991), s. 299.
264 Nozick (1995), s. 152-153.
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kat, meziyet, calisma, ihtiya¢ vb.) uyarinca hakkaniyete uy-
gun olup olmamasmin bir 6nemi yoktur. Bunu belirlemek
icin bir taraftan tarihsel bilgiye basvurmak, diger yandan
sablonlu ilkelerce onerilen kriterlerden kaginmak gerek-
mektedir. Eger tiim sistem belirtilen li¢ ilke uyarinca ortaya
ctkan bir paylasimu yansitiyorsa bunun adil olup-
olmadigini bagka olgiitler agisindan tartismak anlamsizdir.

Yukaridaki agiklamalardan da anlastlacag: iizere,
Nozick, bir yandan tarihsel adalet ilkeleri (historical principles)
ile amag-durumcu adalet ilkeleri (end-state principles) arasinda,
diger yandan da gablonlu (patterned) ve gablonsuz
(unpatterned) ilkeler arasmnda bir ayrim yapar.2®® Kendi
yaklasimini tarihsel ve sablonsuz ilkeler iizerine kurulmus
bir adalet anlayisi olarak tarumlar. Aslinda, Rawls'un ¢ikis
noktas1 da amag¢-durumcu adalet teorilerine (6zellikle fay-
dacilik ve rasyonel sezgici yaklagsimlara) alternatif bir ada-
let teorisi gelistirmektir. Bununla birlikte, Nozick, ulastig1
ilkeler baglaminda Rawls'un teorisinin, aslimda amac-
durumcu bir anlayis: temsil ettigini hakh olarak ileri siir-
mektedir.2%¢ Ciinkii, amag-durumcu olmayan (tarihsel) bir
yaklasim cercevesinde, bir paylasimin adil olup-olmadig:
onun nasil ortaya c¢iktigina (gerceklestigine) baglidir. Bu ise
ancak tarihsel bilgiler sayesinde belirlenebilir. Eger bir sey
baslangicta mesru olarak kazanilmis (elde edilmis) ve son-
rasinda yine megru transferler yolu ile el degistirmisse, son

265 Bkz. Yayla (2000), Liberal Bakiglar, s. 76. Yayla burada patterned ve
unpatterned tabirleri karsihg1 olarak kaliplanmmg-kaliplamnanus ta-
birlerini kullanmis bulunmakla birlikte, biz, hem “pattern” keli-
mesinin s6zliik anlamina daha yakin olmasi, hem de bu tiir ilke-
Jerin sonug olarak belirli bir sablon 6ngérmeleri bakimindan
sablonlu-sablonsuz karsiliklarini kullanmayu tercih ettik.

266 Nozick (1995), s. 198-204.

165



Cokkiiltiirliiliik ve Sosyal Adalet

durum adil olarak nitelendirilebilir. Halbuki, Rawlscu an-
layis ve diger (amag¢-durumcu) teoriler bir paylasimm adil
olup olmadigini belirlemek icin bunun nasil paylastirildig-
na (yani kimin ne aldigma) belli yapisal ilke veya ilkeler
cercevesinde bakmaktadirlar. Ornegin, amag-durumcu bir
teori igin, herkesin esitlik cercevesinde ya da yetenegine,
ihtiyacina, emegine uygun olarak payma diigseni alip-
almadigt onemlidir. Bu final-duruma aykiri, yani ongoriilen
sablona uymayan bir paylasim adaletsiz sayilacak ve bu-
nun ortadan kaldirilmas: gerekecektir. Bir bagka ifade ile
sablonlu ilkeler, ayni zamanda yeniden-dagitimc: bir adalet
anlayisimni ortaya koymaktadirlar. Oysa Nozick, kisilerin
megru bicimde elde ettikleri seylerin, aym1 durumda olan
bir bagka kiginin edinimlerinden az ya da ¢ok olmasmin,
eger bu edinimlerden herhangi biri haksiz nitelik tagimu-
yorsa adalete aykir1 sayilamayacagim ileri siirmektedir.267

Belirtildigi iizere, Nozick kendi adalet ilkelerinin, di-
ger teorilerce ileri siiriilenlerden farkli olarak ayrica sablon-
suz ilkeler olduklarimi da savunur. Nozick’e gore diger a-
dalet teorilerince onerilen ilkelerin hepsi sablonlu, yani belli
bir insani niteligi (0lglitii) esas alarak, bu olciitiin belirledigi
sablona uygun bir paylasimi ongoren nitelikte ilkelerdir. Bu
anlamda, herkesin meziyetine, ihtiyacina, iiretime katkisi-
na, calismasina, emegine gore payma diiseni almas1 gerek-
tigini savunan ilkeler sablonlu ilkeler olarak nitelendirilebi-
lir. Halbuki hakedis teorisi boyle sablonlu temel bir ya da
birkac ilke iizerine kurulmamistir. Ciinkii Nozick’'e gore,
hakedis ilkeleri uyarinca paylagimi gerektiren dogal bir bo-
yut ya da belirli olgiit ya da olgiitler kombinasyonu 6ngo-

267 Nozick (1995), s. 167-168.
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riilmiis degildir.28 Bir bagka ifade ile hakedis teorisi, belirli
bireysel paylasimlar ya da bireysel paylasimlarin miktar ile
ilgili zorunlu profiller belirlemez, sadece bireylerin belirli
kaynaklar adil bigimde (mesru olarak) nasil elde edebile-
ceklerine iliskin prosediirleri tespit eder. Yayla'nin ifade-
siyle, “Benzeri prosediirel adalet teorileri gibi, Nozick'in
teorisinin ana oOzelligi de, bireylerin 0zel miilkiyet sahibi
olmaya haklarinin oldugunu gostermesi ve zenginligin
toplumda yeniden dagitilmas: icin diizenlemeler yapilma-
sina hicbir ahlaki hakhlagtirma saglamamasidir. Nozick'in
kazanmaya ve sahip olmaya koydugu tek smir, bu
kazanimlarin, birinin bagka birinin hayat: i¢in elzem olan
bir seyin tamamini ele gegirmesi durumunda oldugu gibi,
digerlerinin vaziyetini onlarin hayat hakkina engel olacak
tarzda kotiilestirmemesi gerektigi yolundaki Lokce’cu ilke-
dir.”269

Burada son olarak Nozick’in devlete bakisini ozetle-
mek yerinde olacaktir. Ciinkii diger sosyal adalet teorile-
rinde, bir toplumda adaletin gerceklestirilmesi bakimindan
devlete az ya da ¢ok, belirgin bazi fonksiyonlar yiiklenme-
sine karsin Nozick, devletin adaletin gerceklesmesine ilis-
kin roliinii minimize etme gayreti igerisindedir. Nozick'e
gore devletin rolii, giivenligin saglanmasi ve haklarin ihla-
lini onlemekten ibaret olmaldir. Bu fonksiyonlardan daha
fazla fonksiyon yiiklenen.bir devleti megrulastirma imkani
yoktur.2’? Devlet sahip oldugu giivenlik giicleri ve mah-
kemeler aracilig: ile dogal haklarin muhafazasi ve adalet
hizmetlerinin yiiriitiilmesi ile mesgul olmahdir. Iste bu dar

268 Nozick (1995), s. 156-157.
269 Yayla (2000), Liberal Bakiglar, s. 77.
270 Nozick (1995), s. 149.
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fonksiyonlar Nozick'in minimal devletinin gercek giiciinii
belirler ve bunun disindaki her hangi bir gii¢ kullanim1 oto-
ritenin sinirlarmm asilmast anlamina gelir.271 Ancak, bu-
nunla birlikte, Nozick, devletin sadece giivenlik biriminden
ibaret olmadiginu, ayn1 zamanda insanlarin bireysellik cer-
cevesinde iitopyalarini gerceklestirebilmelerine imkan sag-
layan bir yapida olmasi gerektigini de belirtmektedir. Fakat
devletin kendisi bir iitopya degildir. Klasik liberal yone-
timler gibi, devlet hayat ve miilkiyet hakkmi korumak zo-
rundadir. Devletin iitopik olan yani, kapsadig1 ¢cok sayida-
ki, kendi iyi yagam anlayiglarin1 gerceklestirmek idealini ta-
siyan iitopik topluluklardan kaynaklanmaktadir. Iste bu
halde minimal devlet sadece koruyucu bir gerceve olarak
diisiiniilebilir.27? Nozick’e gore minimal devlet toplumdaki
kaynaklarm yeniden dagitim ile ugrasmaz. Devletin adale-
te iliskin gorevi ancak (yukarida agiklanan) hakedis olarak
adalet teorisi gercevesinde sadece iigiincii ilke uyarinca, ilk
iki ilkenin ihlali dolayisiyla ortaya ¢ikan adaletsizlikleri gi-
dermekle sinirh goriilmelidir.

Burada Nozick'in ¢agdas toplumlara uygulanmak
bakimindan adalet admma cok fazla bir sey soylemedigini,
bir bagka ifade ile pozitif bir argiiman iiretmedigini ileri
stirmek bir abartma sayillamaz. Zaten kendisi de, realist ba-
kisla teorisinin bir iitopyalar iitopyas: oldugunun farkinda-
dir. Herseyden once, Nozick'in teorisi, baslangictaki esit
sartlar varsayimu lizerine temellenmistir denilebilir. Yani
gliniimiiz topluinlarina gercekci bir bakigla, insanlarin
kazanimlarimn, icerisine dogduklar1 toplumlardaki mevcut

271 Wolff (1991), 5.73.

272 Fowler, M. (1991), “Stability and Utopia”, Corlett J. A. (Editor)
Equdlity and Liberty, Oxford 1991 icinde, s. 246.
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sosyo-politik, ekonomik ve kiiltiire] sartlar ve hukuk sis-
temleri tarafindan belirlendigini soyleyebiliriz. Oysa mev-
cut kurumlarca ongoriilen usuller uyarinca ortaya cikacak
miilkiyet durumlarinin, daha baglangictan itibaren adil
kazanimlara izin vermemesi olasilig1 vardir. Bir bagka ifade
ile, Nozick’ci bir bakisla bile kurumlarin yanlis ya da koti
isleyisinden kaynaklanan adaletsizliklerden bahsetme im-
kani vardir. Bu durumda ise, ilk iki ilke uyarinca hakl bir
kazanim elde etme imkan1 mevcut olmayabilir. Bu halde
Nozick’in hakedis teorisi uyarmca bir toplumun adil sayi-
labilmesi icin, her seyden once mevcut sosyal yapmin adil
kazanim ve transferlere izin verecek bir yapiya kavustu-
rulmasi zorunlulugu vardwr. Zaten Rawls'un toplumun te-
mel yapisiu adaletin birincil konusu olarak gormesi de bu
ylizdendir. Eger, toplumsal yapimin sosyal sozlesme varsa-
yimlarinda oldugu gibi, rasyonel ve ozgiir birey iradeleri
uyarinca her defasinda yeniden sekillendigini benimseye-
cek olursak bu durumda Nozick'in ozgiirliik ilkesi tizerine
temellendirilmis adalet teorisinin bir anlam ifade ettigini
soylemek kolaylasirdi

Walzer ve Kompleks Esitlik Olarak Adalet

Walzer'in spesifik adalet teorisine gecmeden once ki-
saca komiiniteryanizm hakkinda bilgi vermek ve
komiiniteryenlerin hangi bakimdan (6zelde Rawls’un ada-
let teorisine, fakat daha genelde) liberalizmin adalet anlayi-
sina karsi ¢iktiklarina bakmak yararl olacaktir.

Komiiniteryanizm 1980’lerde, liberal teorinin sinrla-
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rina bir tepki niteliginde ortaya ¢ikmugtir.?’?> Hampton'in
ifadesiyle, komiiniteryenler sadece liberal fikirleri degil,
liberal teorilerin tiimiinii, birey iizerinde ¢ok yogunlasmus
olmalar1 bakimundan, bireysel 6zgiirliige asir1 onem vermis
olmalar1 ve insanin kendisini gelistirmek bakimindan iyi
isleyen bir toplumsal yapiyr ongormekte yetersiz olmalari
bakimundan elestirmektedirler.274

Komiiniteryenler bireysel haklarin sosyal odevlerle
bagdastirilmas: (dengelenmesi) gerektigini savunmakta ve
toplum icerisinde yagayan bireylerin izole edilmis varliklar
degil, kigilikleri degerler ve topluluk kiiltiirii tarafindan
belirlenmis sosyal varliklar olduguna inanmaktadirlar.

Komiiniteryenlere gore, liberalizmdeki haklara yapi-
lan tek yanl vurgu, kiiltiirel atmosferden, topluluk bagla-
rindan ve gercek bir insanin tiim kisiligini olusturan hayat
hikayelerinden soyutlanmus, i¢i bogaltilmig (kof) bir bireye
(disembodied-self) iligkin bulunmaktadir. Halbuki birey ola-
rak her birimiz, kigiligimizi, yeteneklerimizi ve hayattaki
kazanimlarimuzi ancak bir topluluk igerisinde gelistirebilme
imkanina sahip olabiliriz. Bu yiizden komiiniteryenler siya-
sal hayatin bireyi degil toplulugu esas alarak insa edilmesi
gerektigini, ciinkii, bireylik vasfinin ancak topluluklar tara-
findan sekillendirildigini savunurlar. Iste bu yiizden dev-
letlerin onde gelen gorevi, insani faziletlerin gelismesini
tesvik eden kiiltiirel pratiklerin gelismesi ve muhafazasina
yardim etmek olmalidir.27®

273 Bu konuda Michael J. Sandel (1982)in, Liberalism and Limits of
Justice isimli eseri iyi bir ornek tegkil eder. 2. Baski, Cambridge
University Press 1994.

274 Hampton, J. (1997), Political Philosophy, London, 1997, s. 182.
275 Hampton (1997), s. 182-183.
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Komiiniteryanizme iliskin bu kisa aciklamalardan
sonra, simdi bu yaklasimun onemli temsilcilerinden biri o-
lan Walzer’in spesifik adalet teorisine ana hatlariyla baka-
biliriz. Walzer, en onemli eseri Spheres of Justice’de farkli
adalet alanlar1 tanimi ve kompleks esitlik anlayisina dayali
partikiiler (particularist) bir adalet teorisi gelistirir.

Kompleks esitlik anlayisinin 6ziinde toplumdaki de-
gerlerin dagitiminda her bir toplumsal nimet (paylasima
esas sosyal deger) icin farkh bir egitlik anlayisimin (farkh bir
paylasim prensibinin) esas alinmasi gerektigi diisiincesi
yatmaktadir.27¢ Walzer'in teorisi, kendi ifadesiyle radikal
bicimde partikiilaristtir.2’7 Bu yiizden de soyut ve evrensel
nitelikteki, ozellikle de faydaci ve hak-temelli dagitic1 ada-
let teorilerine alternatif tegkil etinektedir?’® Daha spesifik
olarak Walzer'in bu yaklasimunun “Amerikan siyaset felse-
fesinde Rawls ve Dworkin’in hayli etkili ¢alismalar1 tara-
findan temsil edilen baskin (domunant) liberal (ve potansi-
yel olarak sosyalist) egilime” bir tepki niteliginde oldugu
ileri siiriilmektedir.27?

276 walzer, M. (1983), Spheres of Justice: A Defence of Pluralism and
Equality, Oxford 1983, s. 18.

277 walzer (1983), s. x1v.

278 Bkz. Ignatieff, M. (1985), “Spheres of Justice: A Defence of
Pluralism and Equality by Michael Walzer” (Kitap Elestirisi),
Political Quarterly, Cilt 56, Say11 icinde, s. 91.

279 Dunn, . (1983), “Spheres of Justice: A Defence of Pluralism and
Equality by Michael Walzer”, New Society, Cilt 66, Say1 1100 igin-
de, s. 453. Bu konuda yine Rosenblum, Walzerin ¢alismasinin
“paylagimci bagimsizlik deklarasyonu” oldugunu ve bunun onu,
sosyalist, liberal ve liberteryenlerden ayirdiginu ileri siirmektedir.
Rosenblum, N. (1984), “Moral Membership in a Post Liberal
State”, World Politics, Cilt 36, Say1 4 iginde, s. 581.
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Walzer soyut ve evrensel nitelikteki teorilere karsi
cikarken, bu teorilerde ongoriilen demokratik, esitlikci ve
ozgiirliikcii fikirlerin kurumsal diizenlemelerle gerceklesti-
rilmeye elverigli olmadigimi belirtmektedir.28" Ozellikle de
Rawls'un ilk durumunda, kendi nitelikleri hakkinda hig bilgi
sahibi olmayan, ayrica yapacaklar1 secimler smirlandirilmug
rasyonel kadin ve erkekler tarafindan segilecek adalet ilke-
lerinin gercek bir topluma uygulanmaya elverigli olmadigi-
na inanmaktadir. Ciinkii, Walzer’a gore eger bu ayn1 kadin
ve erkekler kendi kisilikleri hakkinda giiclii duygulara sa-
hip, kendine ozgii sosyal degerlere onem veren, giindelik
hayat problemleri ile her giin bogusan normal insanlara
doniisselerdi, bu defa, daha once ilk durumda sectikleri il-
keleri se¢cmeyecekleri gibi, yapilan bu se¢imi kendi secimle-
ri olarak bile tanimayabilirlerdi. Yani, bir bagka soyleyisle,
Rawls’un ilk durumda rasyonel varliklar tarafindan segile-
cegini varsaydig1 adalet ilkeleri gercek bir topluma uygu-
lanmak bakimindan oldukca iitopik kalmaktadir. Dolay:-
siyla, Walzer'a gore, burada sorulmas: gereken asu soru,
“bu ya da su evrensel kosullarda gecerli olmak iizere ras-
yonel bireyler tarafindan secilecek ilkelerin ne oldugu de-
gil, fakat daha ziyade, bizim gibi, verili bir toplumda yasa-
yan, bagkalariyla ortak bir kiiltiirii paylasan ve bunu siir-
diirmeyi arzulayan gercek insanlarm neyi sececekleri soru-
sudur. Ve bu soru kolayca, Digerleri ile miisterek yasam
seriivenimizde zaten yapmuis oldugumuz segimler nelerdir?
(Gergekten) paylastigimiz degerler nelerdir? sorularmma do-
niistiiriilebilir.”281

Walzer'a gore, adalet insan toplumlarina iligkindir.

280 Bkz. Rosenblum (1984), s. 589.
281 Walzer (1983),s. 5.
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Toplumlarda ise, kiiltiirler, dinler, siyasal diizenler, cografi
sartlar gibi pek cok faktor tarafindan belirlenen ¢ok farkh
yasam bigimleri mevcuttur. Bu durumda belli bir toplumun
adil olabilmesi, ancak bu toplumdaki sosyal yasantinin o
toplum iiyelerinin benimseyip paylastiklar1 normlara ve
degerlere uygun yasanmasi ile miimkiindiir.232 Ozetle, ev-
rensel nitelikte adalet kurallar1 yoktur. Aksine adalet belli
bir zamanda belli bir toplulugun eseri olarak ortaya ci-
kar.283 Farkl tarihsel ve kiiltiirel yerlesimlerde iiyelik, gii-
venlik, refah, siyasal erk, seref, dostluk ve sevgi (ask) gibi
sosyal degerlerin paylasiomu bu topluluklarda hakim siyasi
diizenlemeler tarafmdan belirlenir ve ideolojiler tarafindan
megrulastinlir. Biitiin bu sosyal degerlerin toplum iiyele-
rince paylasimun belirleyecek tek bir degisim araci olmadi-
g1 gibi, bir karar merkezi ya da bu kararlar1 veren bir ekip
de s0z konusu degildir. Dahasi, tarilite hicbir devlet giicti,
topluma viicut veren tim degisim, paylasim ve dagitim
modellerini diizenleyecek kadar belirleyici role sahip ola-
manugstir. Bunun da otesinde, asla biitiin bu sosyal payla-
sumlan belirleyen tek bir ilke ya da birbiriyle iligkili ilkeler
demeti de mevcut olmamugtir. Evrensel teorilerce bu nite-
likte oldugu ileri siiriilen liyakat (desert), yetenek, ihtiyag
veya serbest degisim gibi ilkeler her sosyal grup icin farkl
bir ey ifade eder ve ¢cogu zaman birbiriyle karistirilir.?84

Walzer'a gore, sosyal-adalet teorilerinin ele almak zo-
runda oldugu sorunlar ¢ok farkl ¢oziimlere kavusturulabi-
lir ve bu coziimler igerisinde kiiltiirel gesitlilik ve siyasal

282 walzer (1983), s. 313.

283 Bkz. Miller, D. (1995), “Introduction”, Miller, D. / Walzer, M.
(Editor), Pluralizin, Justice and Equality, Oxford 1995 iginde, s. 2.

284 walzer (1983), s. 5-6.

173



Cokkiiltiirliiliik ve Sosyal Adalet

tercihlere de yer vardir. Bir bagka ifade ile, sorun sadece tek
bir ilke ya da birbiriyle iligkili ilkeler kiimesinin farkl tarih-
sel kogullara uygulanip-uy gulanamayacagi sorunu degildir.
Bunun yani sira bu ilkelere iliskin olarak ahlaki agidan o-
naylanabilecek ¢ok farkhi uygulama bicimlerinin buluna-
bilmesi de sorunun bagka bir vechesidir. Bu bakimdan
Walzerin teorisi sadece siyasal toplumlarin ahlaki 6zerkligi
ya da kiiltiirel cesitliligini yansitmakla kalmaz; bununla
birlikte, ayn1 toplum igerisinde paylasima konu olacak her
bir sosyal degerin anlamindan kaynaklanan birden cok
paylasim alani (distributive spheres) oldugunu da savunur.
Kendi ifadesiyle “farkh sosyal degerler farkli nedenlerle,
farkh prosediirlere gore ve farkh kisi veya kurumlar tara-
findan dagihlmahdir.”2% Ornegin, kimin kamu gorevine
atacagina iliskin paylasim kriteri ile temel saghk hizmetle-
rinin dagitimunda esas almacak kriter birbirinin ayni ola-
maz.286

Walzer kitabinda, tamamini kapsama iddiasinda bu-
lunmamakla birlikte, on bir boyle farkli alandan bahseder
ve bunlarin kendi yasadig: iilkede o anda benimsenen ortak
anlamlarin belirleyerek, her birine iliskin dahili (internal)
paylasim kriterini tespit etmeye calisir. Biz burada tiim bu
alanlan1 ve paylagim kriterlerini detayh olarak ele almak
niyetinde degiliz. Orneklemek agisindan sadece birkag o-
nemli alan ve bunlara iliskin Walzer'in belirledigi paylasim
kriterlerini ana hatlariyla ozetlemekle yetinecegiz.

Walzer'in belirledigi ilk adalet alani toplum tiyeligidir.
Walzer’a gore, bir sosyal adalet teorisi, iiyelik haklarin tes-

285 Walzer (1983), s. 6.
286 Walzer (1983), s. 2.

174



Adalet Kavrami ve Sosyal Adalet

pit etmekle ise baglamalidir.?8? Ciinkii herhangi bir toplu-
luk tiyeligi adaletin birincil konusudur. Bu ise siyasi top-
luluk tiyeligidir. Bir sosyal deger olarak iiyelik o toplum
iiyelerinin buna verdigi anlama gore sekillenir ve degeri ise
iiyelerin calismalar ve iligkileri tarafindan belirlenir. Siya-
sal toplum iiyeligi, belli bir iilke sinrlar icerisinde yasayan
ya da en azindan yerel ekonomide ¢alsip, yerel hukuka ta-
bi olan herkese esit olarak acik bulunmaldir. Belirli siyasal
toplum iiyeleri bu iilkenin iiyelik haklarina sahip olmak
dolayisiyla siyasal giicii paylasmak tekelini de elinde bu-
lundururlar. Devletler yabancilan iilkelerine alip almamak
konusunda mutlak bir hakka sahiptir. Ancak bu hakkin
kullanilmasinda toplum iiyelerinin diisiinceleri kadar siya-
sal toplumlarin karsihkli yardimlagma ilkesi de dikkate a-
Iinmahdir.288

Diger bir alan giivenlik ve refah alamidir. Bu alanda
toplum tiyeleri birbirlerine karsi ihtiyac kriterini esas almak
suretiyle belirlenen bir giivenlik ve refah diizeyini sagla-
mak odevi altindadirlar. Uyelerin hayatiyetini devam et-
tirmesi ve refahi, kaynak yetersizligine, diismanliklara ve
tabiatin zorluklarina kars1 miicadelede ortaklasa bir cabay:
gerektirmektedir. Thtiyac olana, sirf bu yiizden yardim e-
dilmeli, ancak bununla beraber bu yardim yapilirken top-
lum tiyeliginin devam etmesi de goz oniinde bulundurul-
mahdir.289

Kamu makam ve mevkileri (sphere of office) alanina iliskin
olarak Walzer vatandasghk statiisiiniin onemine isaret et-

287 Walzer (1983), s. 63,
288 Walzer (1983), s. 61-62.
289 Walzer (1983), s. 78.
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mekte, bunun kritik sosyal ve siyasi bir konum oldugunu
ve diger tiim kamusal makam ve mevkilere atanmanin on
sart1 niteligi tasidigini belirtmektedir. Bu alanda dikkate
almacak adalet kriteri, adaylarin yapilacak is konusundaki
beceri ve yeteneklerinin dikkate alinmasi ve secim ve atama
islemlerinin her asamasinda esitlik ilkesinin gozetilmesi-
dir2%0

Egitim alamnda bireysel kapasite ve ilgilerin dikkate
alinmasi gerektigini savunan Walzer, bununla beraber her-
kese, onlar1 vatandashga hazirlayacak nitelikteki bir temel
egitimin basit esitlik ilkesi uyarmca verilmesin adaletin ge-
regi olduguna inanmaktadir. Diger taraftan, yiiksek egitim
ya da uzmanlk egitiminin verilmesinde kapasite ve yete-
negin esas alinmasi ve bu imkanimn, yararlanabilecek kapasi-
tede olan herkesin erisimine agik tutulmasi gerektigini vur-
gulamaktadir.?91

Bunlar disinda, zor igler (hard work), serbest zaman (free
time), akrabalhk (kinship) sevgi, ask (love), ilahi lituf (Divine
Grace) gibi baska adalet alanlarindan da bahseden Walzer,
her bir alanda s6z konusu degerin anlamindan ¢ikan farkh
paylagim ilkelerinin bulundugunu ifade etmektedir.2?

Walzer'in sisteminde en onemli adalet alan ise siyasi
glictiir. Bu alan, devletin zor kullanma giiciiniin, miizakere
ve oylama sonucu, pazarlik yapmaya ya da en azindan ko-
alisyonlar kurmaya yetenekli kimseleri secerek paylastiril-

250 By konuda ayrintil tartismalar igin bkz. Walzer (1983), s. 129,
142, 163-164.

291 walzer (1983), s. 207. Ayrica bkz. Kahn, R. (1984) “Spheres of
Justice: A Defense of Pluralism and Equality”, (Kitap elestirisi),
American Political Review, Cilt 78, Say1 1 iginde, s. 289-290.

292 Bkz. Walzer (1983), s. 183-205.
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digi, onemli oldugu kadar tehlikeli bir alandir da.2®
Walzer'a gore siyasi gilic, insanlarin elde ettigi diger sosyal
degerlere benzemez. Bu gii¢ ayn1 zamanda, giiciin kendisi-
ni de igeren, tiim diger sosyal degerlerin elde edilmesinde
etkili bir role sahiptir. Bir bagka ifade ile diger sosyal de-
gerlerin paylasimuna iligkin smirlar da siyasi giic tarafindan
cizilir.

Walzer siyasi giiciin bir taraftan tiranliklari engelle-
mek iizere kullanilabilecegi gibi, diger taraftan kendisinin
tiranlhiga yol acabilecegine isaret etmektedir.??* Bu yiizden
siyasi giiclin kullamilmasinin belirli bir iilkede belli zaman
igin baz1 smirlamalara tabi olmas1 gerektigini savunmakta-
dir.2%® Bu smurlarin genellikle 6zgiirliikler temelinde belir-
lenecegi diisiiniilmekle birlikte giiglii esitlikci etkilere sahip
oldugunun da unutulmamas gerektigine isaret etmektedir.
Bu sinirlar bir taraftan devlet giiciiniin kullanilmasina ki-
sitlama getirirken, diger yandan da adalet alanlar arasin-
daki ¢izgileri belirleyecektir. Walzer’a gore, smnirli yonetim
ilkesi bize kimin yonetecegi hakkinda bir fikir vermez; bu
bir kral olabilecegi gibi, bir despot ya da kapitalist yiiriitme
komitesi de olabilir. Ciinkii siyasi gli¢ bir kimsenin tekeline
alabilecegi ya da kendisi i¢in rezerv edebilecegi bir sey de-
gildir. Bu giicii, en iyi kullanmay1 kim biliyorsa ya da etki-
lerinden en cabuk etkilenecek olan kimnlerse, onlar kullan-
malidir 2%

Walzer, yukarida ozetlenmeye calisilan tiirdeki adalet

293 walzer (1983), s. 305.
294 Walzer (1983), s. 281.

295 walzer buna “sirurh giic kullanimi (blocked uses of power)” adini
verir. Bkz. (1983), 5.283.

296 walzer (1983), 5.284-285.
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alanlarindan birisine iliskin paylasim kriterinin baska bir
adalet alani i¢in kullanilmasimin tiranlik ve adaletsizliklere
yol agacagmui belirtmektedir.

Buraya kadar yapilan agiklamalardan hareketle, her
ne kadar baglangicta adaletin rolatif bir deger oldugunu
ileri siirmiigsse de, Walzer'mn sosyal adalet teorisini rolatif
olmayan iki bigimsel ilke iizerine insa ettigi soylenebilir.
Bunlardan ilki adaletin klasik tanimidir: “herkese payma
diisenin verilmesi.” Ikincisi ise kendisinin onerdigi bir ilke-
dir: “sosyal degerlerin dahili sebepler uyarinca dagitilma-
s1.” Bununla birlikte, Walzer’a gore bu iki temel ilke tarihsel
olarak somutlastirilmaly, icerige kavusturulmalidir. Ciinkii,
“paylasimlar ancak belirli bir yerlesimde, belirli ortak amag
ve degerleri paylasan bir insan topluluguna nazarla adil
veya gayri adil sayilir.”2%7 “Bir toplum olmadan adil bir
toplumdan bahsedilemez.”??® Ustelik bu toplum siyasal
toplum olmalidir. Walzer'a gore, bir taraftan eger biz belirli
bir toplum iiyeligini esas alarak yola ¢ikmazsak, ne sosyal
degerlerden ne de paylasilan anlamlardan bahsedebiliriz.
Ciinkii, bunlarm her ikisi de icerisinde iiretildikleri sosyal
diinyanin bir iiriiniidiir, yoksa tiim sosyal diinyaya ait de-
gerler degildir. Diger taraftan, eger bir toplum siyasi olarak
orgiitlenmemigse, bu toplum hakkindaki sosyal adalet ¢a-
hsmalar1 anlamsiz ¢abalar olmanin otesine gidemez. Ciin-
kii, ancak bir devlet, adalet alanlar1 arasmdaki smirlar
kontrol ve muhafaza edebilir2?

Walzer, tek baglarina alindiginda, sosyal adalet

297 Bkz. Rosenblum (1984), s. 582-583.
298 walzer (1983), s. 312.
299 Miller (1995), s. 4.
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problemlerini ¢ozmeye yonelen liberteryen (ozgiirliik-
temelli), meritokratik (meziyet-temelli) ve sosyalist (ihtiyac-
temelli) ¢oziim oOnerilerini reddetmekle birlikte, bu yakla-
simlarin her birinin belirli bir adalet alanina uygulanmak
bakimindan elverigli olabilecegine de isaret eder. Ornegin,
ekonomik adalet alaninda serbest degisim ilkesi, uzmanlik
veya profesyonel egitim alaninda meziyet (merit) ilkesi ve
giivenlik ve refah alarunda ihtiyag ilkesi elverigli ilkeler ola-
rak kabul edilebilir 200

Buradaki temel diisiince insanin spesifik yetenekleri-
ne dayali olarak, otonom adalet alanlar1 sayesinde “kendi-
sine diiseni almas1” durumunda bir toplumun adil olacag-
dir. Ciinkii insanlar yagsamlarini anlamli kilmak icin sosyal
degerler olustururlar. Bu yiizden biz adaleti ancak onlarin
yarattiklar varliklara (sosyal degerlere) saygi gostermekle
gerceklegtirebiliriz. Insanlar, adaletsizlik ve tiranliklar kar-
sisinda yarattiklari, elde ettikleri ve paylastiklar1 sosyal de-
gerlerin kendilerince onemli olan anlamlarn iizerinde 1srar
etmek suretiyle direnebilmeli, karsi koyabilmelidir. Bunun
anlami, adaletin, paylagilan bir sosyal hayat1 olusturan yer,
onur, is ve diger tiim seylerin farkli bir anlanu iizerine te-
mellendigidir. Bu anlamlar1 ortadan kaldirmaya calismak
her zaman igin adaletsizlik anlamina gelecektir.?'!

Walzer cogulcu ve rolatif bir adalet teorisi olusturdu-
gunu ileri siirerken, tek bir genel ilkeden hareket etmekte-
dir. Bu ilke sudur: Tiim sosyal degerler bu degerlerin spesi-
fik anlami uyarinca toplum iiyeleri arasinda paylagtirilma-

300 Bkz. Mullenix, L. (1984), “The Limits of Complex Equality”,
Harvard Law Review, Cilt 97, Say1 7 iginde, s. 1805.

301 walzer (1983), s. 314.
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Iidir. Bu varsayurun, kendi partikiilarist yaklasimu ile bir
celiski arz ettigini soyleyebiliriz. Ciinkii, sosyal degerlerin
anlamlar ile adalet arasmda boyle siki bir iligkinin mevcut
olduguna iliskin temel ilke rasyonel bir temele dayanmak
zorundadir. Oysa Walzer'm sistemi igerisinde bu yonde
yeterli bir gayretin bulunmhdigin1 goriiyoruz. Yani, Walzer,
bu evrensel nitelikli ilke ile partikiilarist adalet teorisinin
nasi bagdastigma iliskin doyurucu argiiman iiretememis-
tir.

Burada son olarak, Walzer’in adalet teorisinin oziinii
olusturan kompleks esitlik anlayisini 6zetlemek gerekmek-
tedir. Basit esitlik diisiincesinin (yani bir sosyal degerin
paylasimma oOzgii adalet kriterinin diger sosyal degerlerin
dagitimi igin de gegerli oldugu yolundaki anlayisin) karsiti
olarak kompleks esitlik diisiincesi, herhangi bir adalet ala-
ninda baskmn olan sosyal degere iliskin adalet kriterinin,
diger adalet alanlarindaki paylasimu etkilememesi esasmna
dayanmaktadir. Yani, kendisinde bulunan vasiflar nede-
niyle siyasi alanda bir goreve atanan ya da secilen bir kim-
se, bunu kullanarak diger alanlarda kendisine bir avanta];
saglamamali, ornegin ¢ocugunu daha iyi okullara kaydet-
tirmek igin bir oncelik hakkina sahip olmamalidir.3¢2

Walzer'm kompleks esitlik olarak agikladigi adalet
teorisini, adalet kavrammu belli toplumlarm tarihsel ve sos-
yolojik sartlar1 gercevesinde agiklama cabasi dolayisiyla
cagdas toplumlara uygulanmak bakimundan elverisli bir
yaklagim olarak degerlendirebilme imkani vardir. Ancak ne
var ki, Walzer, kendi ifadesi ile radikal bicimde yersel olan

302 walzer (1983), s. 19. Ayrica bkz. Teuber, A. (1984), “Spheres of
Justice: A Defence of Pluralism and Equality by Michael Walzer”
(Review Article), Political Theory, Cilt 12, Say1 1 iginde, s. 118.
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adalet anlayisini aslinda, adalet ilkelerinin paylasima konu
olan sosyal degerlerin anlamundan ¢ikarilacagina iliskin ge-
nel bir ilkeye dayandirmakla metodolojik bir celiskiye
diismiis goriinmektedir. Boyle bir iliskinin mutlak bir nite-
lik tag1yip-tasimadigl konusunda yeterli argiiman iireteme-
digi gibi, zaten kendisi de zaman zaman her adalet alam
icin tek bir sosyal degerin bulunmadigin, hatta belirlemis
oldugu adalet alanlarmin metofirik oldugunu belirtmekte-
dir.

Walzer'in teorisini ¢cagdas toplumlar bakimindan ye-
tersiz kilan @zl onemli eksiklik, onun, adaleti temelde, kiil-
tiirel ogelerle etkilesim icerisinde anlamaya gahsirken, kiil-
tiirel degerleri, aslinda hi¢ de homojen bir yap: arz etmeyen
siyasal toplumda paylasilan degerler sistemine irca etmis
bulunmasidir. Halbuki, biz biliyoruz ki, bugiin hemen hic-
bir cagdas demokratik toplum, kiiltiirel bakimdan homo-
jenlik arz etmemekte, dolayisiyla, toplumun tiim iiyeleri,
sosyal degerlerin anlamlan iizerinde ortak bir anlayisi
paylasmamaktadirlar. Bu da Parekh’in dedigi gibi
Walzer'in yaklasimurun yersel olmaktan ziyade, sinirlanmig-
lokalize edilmig  evrensel bir mitelik (limited-localized
universalism) tasimasina yol agmaktadir.3"3

Aslinda Walzer de bunun farkindadir. Ona gore de
bugiin diinyada, sayilar1 giderek artan pek cok siyasal
toplumda, toplum iiyeleri ayn1 duyarlihklara sahip olma-
diklar gibi aym kiiltiirel ve etik degerleri de paylasmamak-
tadirlar. Bu tiirden paylasimlar ancak daha kiigiik gruplar

303 Parekh, B. (1996) “The Politics of Multiculturalism”, Ingiltere’de
Sussex Universitesinde Sosyal ve Siyasal Diigiinceler (SP1) Semi-
nerinde 16 Ekim 1996 da sunulmus yaymnlanmamus teblig,
Brighton 1996.
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yani tarihsel ve kiiltiirel topluluklar icerisinde daha yogun-
dur, hatta bu hayatm bir gercegidir. Aslinda bu kabulden,
Walzer’inki gibi yersel niteligi agir basan bir yaklasim cer-
cevesinde mantiki bakimdan, bu kiigiik toplum tinitelerinin
sosyal degerlerin paylasimu konusundaki roliiniin adalet
ilkelerinin belirlenmesinde daha 6n planda ele alinmasi ge-
rekirdi. Oysa Walzer, bir takim pratik kaygi ve diisiinceler-
den hareketle, kendi baslangigc amac: ile bagdasmayan bir
bicimde, adalet ilkelerinin belirlenmesinde siyasal toplumu
esas almistir. Bu acidan bakildiginda ise, cagdas toplum-
larda kiiltiirel ¢ogulculuk dolayisiyla ortaya cikan prob-
lemleri ¢ozmeye elverigli bir yaklasim gelistiremedigi iddia
edilebilir.
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IKINCI BOLUM
COGULCU TOPLUM,
COGULCU ADALET ANLAYISI

Buraya kadar, bir taraftan, adalet kavraminin felsefi
bir cabayla, epistomolojik agidan teorik bir bilgi tiirii olarak
anlasilmasimin, diger taraftan da ontolojik anlamda ideal
bir deger veya somut bir talep olarak, belirli tek bir ilke ya
da ilkeler kiimesi iizerinde temellendirilmesinin giicliigii
gosterilmeye calisildi. Ayrica, sosyal ve siyasal felsefe tari-
hinde gelistirilmis birbirinden farkli adalet teorileri genel
cizgileriyle Ozetlenmek suretiyle, bunlardan birisinin be-
nimsenmesinin hem adalete bir degerler sistemini yiikle-
mek anlamima gelecegine, hem de belli tarihsel ve sosyolo-
jik kosullar cercevesinde, ozellikle de ¢ogulcu toplum ger-
cegi karsisinda bu teorilerin (genellikle temel bir degeri e-
sas almalar1 ya da belli bir ideolojinin yansimasi niteliginde
olmalar1 dolayisiyla) mevcut sorunlar1 ¢ozmek konusunda
elverissiz olduguna isaret edildi.

Bir defa, hangi epistemolojik yontemi (akilci, deneyci
ya da sezgiye dayal1 bilgi yontemleri) benimsersek benim-
seyelim, eger belli bir zaman ve mekana ozgii tarihsel ve
sosyolojik gerceklikleri ya da belirledigimiz adalet ilkeleri-
nin gerceklesmesini bekledigimiz toplumlardaki insanlarin
benimsedikleri etik degerleri ya da bunlardan herhangi bi-
rini goz ardi edersek gergek bir topluma uygulanabilir ni-
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telikte bir adalet anlayis1 gelistiremeyiz. Cok kaba indirge-
melerle soylemek gerekirse, bunu soyle de ifade edebiliriz.
Eger biz akilc1 yontemle bir adalet tanimuna ulagmak ister-
sek, idealize edilmig insan ve yine idealize edilmig toplum gerce-
gi ile ise bashyoruz demektir. Boylece buldugumuz adalet
kavramini reel insan ve reel topluma uygulamak istedigi-
mizde, onlara iliskin olarak basta goz ardi ettigimiz gercek-
liklerin yeni problemler olarak karsimuza c¢ikmasma da
sagsmamak gerekir.! Adaleti deneyci yontemle de kavram-
lastiramayiz. Ciinkii adalet, 6zgiirliikk, demokrasi gibi soyut
kavramlar nitelikleri geregi deney ve gozleme tabi tutula-
bilecek kavramlar degildir? Bir davramsin ya da bunun
sonucunda ortaya ¢itkacak durumun adil olup olmadigmi
anlayabilmek icin bir savasin, arkasmmda pek ¢ok ac1 ve
gozyagl birakarak bitmesini, bir uzlasmazligmm soyle ya da
boyle sona ermesini bekleyemeyiz. Zaten bundan sonra be-
lirledigimiz adalet ilkelerinin yeni durumu nitelemekten
ziyade eski duruma tepki niteligi tasimas1 ihtimali yiiksek
olacaktir. Sezgiye dayali yontemlerle adaletin gercek bilgi-
sine ulagsabilme imkan1 da yoktur. Ciinkii bu yontemde bil-
gi oznesi ile bilgi nesnesinin aracisiz bir iliski kurmasi on-
goriilmektedir. Halbuki zaten adaletin boyle dogrudan al-
gilamaya elverisli herkesce kabul edilebilir somut bir gorii-
nimii yoktur.

1 Bu konuda Berlin soyle demektedir: “IHangi kiiltiire mensup o-
lurlarsa olsunlar, biitiin insanlarda temel bir “iyi ve k&tii” duy-
gusu vardir; fakat herhangi bir toplumun incelenmesi, her ¢6zii-
miin yeni ihtiyag ve problemleri, yeni talepleri doguran yeni bir
durum yarattigini gostermektedir.” Bkz. Berlin (1998), s. 101.

2 Kant, L (1983), Gelecekte Bilim Olarak Ortaya Cikabilecek Her Tiirlii
Metafizige Prolegomena, Ceviren: 1. Kuguradi / Y. Ornek, Ankara
1983, (Orijinal eserin basim tarihi 1783'tiir), s. 13
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Bunun gibi ontolojik anlamda soyut bir ide olarak a-
daleti tamimlamanm ya da geleneksel bakigla belirli tek bir
ilke veya iligkili ilkeler iizerine inga edilmis (monist, tekgi)
bir adalet kavrayisini gelistirmenin teorik bir degere sahip
olsa da, cagdas toplumlarda ¢oziim bekleyen aktiiel sorun-
lara uygulanmak agisindan elverigli bir yaklasim olmayaca-
gin1 da agiklamaya cahistik.

Peki o halde biz bu noktada ne yapabiliriz? Yapabile-
cegimiz tek sey adaletin gercekte ne anlama geldigini an-
lamaya ¢alismaktan ziyade ya da onu belli tek bir ideolojik
cerceve igerisinde deger yiiklii bir anlayis olarak tanimla-
mak yerine, Aristoteles’in realist yaklasimi 1s1ginda, Ber-
lin’in ahlaki ¢coulculugu esas alan ¢oziim onerisini de dikka-
te alarak mevcut kosullar gercevesinde cagdas toplumlarda
gerceklesebilir (catisan degerler arasinda bir uzlasma sag-
layacak) nitelikteki adalet ilkelerinin neler olabilecegini a-
ragtirmaktan ibarettir.

Bu yiizden bu boliimde daha ziyade cogulcu top-
lumlara o6zgii gergekgi bir sosyal adalet anlayisini gelistir-
meye calisacagiz. Yalniz burada, daha onceki agiklamalari-
muzin 1s1ginda, sosyal adaleti, soyut adalet idesinin belli
zaman-mekan kosullar1 cercevesinde somutlasmis bir go-
riniimii olarak algladigimizin gozden uzak tutulmamasi
gerekir.

Buradaki asil sorumn, birden fazla kiiltiirii, yani pek
cok farkl yasam bicimi ve etik anlayisi, igerisinde barindi-
ran bir toplumda sosyal adaletin nasil anlagilmasi gerektigi
sorunudur. Bundan sonraki boliimlerde oncelikle
cokkiiltiirlii toplum gercegini ve bundan dolay: ortaya ci-
kan sorunlar tarihi ve sosyolojik bir bakigla belirledikten
sonra, boyle bir toplumda sosyal adaleti nasil anlamamiz
gerektigine iligkin teorik bir yaklasim denemesinde buluna-
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cagiz.
COGULCU TOPLUMLARDA ADALET

Burada ilk olarak genel bir bakisla ¢ogulcu toplum
gercegine, bu arada ozel olarak da iilkemizin kendine ozgii
cogulculuk gercegine goz attiktan sonra, boyle toplumlarda
sosyal adaletin hangi alanlarda nasil anlasilmasi gerektigi
ve bu alanlara 0zgii sosyal adalet ilkelerinin neler olmas:
gerektigi iizerinde durulacaktir.

Cogulcu toplum denildiginde ne anlagilmak gerek-
mektedir? Her seyden once, bizim ele aldigimiz anlamda,
bu sorunun siyasal ya da felsefi nitelikte bir sorun olmadi-
gmun alt1 cizilmelidir. Buradaki arastirmamiz sosyal ger-
cekligi anlamaya yonelik bulundugu i¢in de soru daha zi-
yade tarihsel ve sosyolojik nitelik tasimaktadir. Dolayisiyla
soruyu cevaplarken, siyasal sisteme iliskin kaygilarin gegici
olarak bir kenara birakilmasi ve ayrica felsefi anlamda co-
gulculuk (moral or ethical pluralism) tartismalarinin disn-
da bir yaklagim tercih edilmesi daha objektif bir sonuca u-
lasmak bakimundan yerinde olacaktir.

Yani burada oncelikle gercek cogulculugu (‘actual
pluralism veya ‘cultural pluralism’#) ortaya koymak, daha

3 Gergek cogulculuk (actual pluralism) kavrami birden gok birbi-
riyle catisan degerler sistemini (ideolojik, ahlaki, dini veya felsefi
diigiinceler .= conceptions of the good) ifade etmek tizere kulla-
nilmaktadir. Bkz. Newey, G. (1996), “Metaphysics Postponed:
liberalism, pluralism, and neutrality” Ingiltere’de, Sussex Uni-
versitesi Sosyal ve Siyasal Diigtinceler (SPT) Seminerinde sunu-
lan yayinlanmamus teblig, Brighton 1996, s. 13

4 Kiiltiirel ¢ogulculuk (cultural pluralism) gergek ¢ogulculugu da
iceren daha genis gerceveli bir kavram olarak kullanilmakta ve
farkl kiiltiirlere mensup insan topluluklarimin bir arada yasama-
sinu1 ifade etmektedir.
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sonrasinda ise bunun yol actig1 problemlerin ¢oziimii igin
hangi adalet ilkelerinin gelistirilebilecegini tartismak ge-
rekmektedir.

COGULCU TOPLUM GERCEGI

Bir toplumun ¢ogulcu bir toplum oldugunu soylerken
biz gercekte ne kastediyoruz? Aslinda tarihsel ve sosyolojik
acidan bakildiginda bu soruya cevap vermek c¢ok da zor
degildir. Cogulcu toplum, esas itibariyla, birden fazla kiil-
tirii igerisinde barindiran toplum olarak tanimlanabilir.
Asil zorluk Kkiiltiir kavraminin tanimlanmasmda ortaya
¢ikmaktadir.

Kiltiir Kavrami

Wallerstein, bu kavramun belki de sosyal bilimlerde
kullanilan en genis kavram oldugunu ileri siirmektedir.
Bunu agiklarken, sosyal bilimlerin diinya goriislerine temel
tas1 yapilan, antropologlarca ortaya konulmus bulunan in-
sanun tammuna iligkin bir on kabulden hareket etmektedir.
Buna gore, her insani ii¢ farkh sekilde tanimlamak miim-
kiindiir. Ilkinde herkes herkesle aymi insani karakter ozel-
liklerini (insanin evrensel oOzellikleri = universal charac-
teristics of the species) paylagmaktadir. Ikincisinde herkes
sadece bir grup insanla aymn o6zellikleri (insani belli bir grup
liyesi olarak tanimlayan tzellikler) paylagsmaktadir. Ugiin-
ciisiinde ise herkesin bagka hi¢ kimse ile paylasmadig1 bazi
ozellikleri (mizag = idiosyncratic characteristics) vardir. Iste
biz, insanin evrensel olan ve mizaca iliskin ozellikleri di-
sindaki davramis, deger ve inang gibi oOzellikleri hakkinda
konusurken genellikle kiltiir terimine basvururuz. Bu kul-
lanimda her grup kendine ozgii bir kiiltiire sahiptir. Emin
oldugumuz sey cagdas toplumlarda, her bireyin, dil, tarih,
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irk, sinif, cinsiyet, din, milliyet gibi unsurlar tarafindan be-
lirlenen bir veya birden ¢ok gruba iiye oldugudur.®

Gergekten de kiiltiir kavramini tanimlamak ilk bakis-
ta goriildiigii kadar kolay degildir. Ik kullanilmaya bas-
landig1 zamanlarda, belli bir grup insana ozgii olarak hem
sosyal hayatin maddi yanmu (gelenek, gorenek ve kurumlar
gibi) hem de manevi yani (bilgi, diisiince, inang ve de-
gerler gibi) kapsayan bir anlama sahip olmak iizere, yani
toptanci bir anlamda kullaruldigin goriiyoruz.®

Kiiltiir kavraminin boyle anlagilmasini tarihi ve sos-
yolojik bir yaklagimla agiklamak kolaydir. Ciinkii bilindigi
gibi tarihin ilk donemlerinde, diinyanin ¢ok gesitli yorele-
rinde birbirinden oldukg¢a bagimsiz bir sekilde ¢ok farkl
medeniyet ve kiiltiirler dogup, gelismistir. Bundan birkag
ylizyil oncesine gelininceye kadar bu medeniyetler arasin-
daki karsilikli iligki ve etkilesimin de oldukca marjinal dii-
zeyde kaldigin1 sdylemek miimkiindiir. Iste bu yiizden, bu
donem igerisinde diinyanin farkh bolgelerinde yasayan in-
san gruplarinca olusturulmus, gelen(!_'k, gorenekler, yasam
tarzlari, toplumsal kurumlar, ahlak ve hukuk normlar: ve
hatta ,inan¢ sistemleri (dini inaniglar) kac¢immilmaz olarak
kendine ozgii bir yapida ortaya cikmustir. Dolayisiyla hak,
hukuk, adalet hakkindaki diisiinceler de bu farkh kiiltiirler
icerisinde farkh anlamlar kazanmuistr.

Farkl1 medeniyetler ve kiiltiirler arasindaki ilk biiyiik
etkilesimin somiirgecilik donemi ile bagladigini soylemek

5 Wallerstein, I. (1990), “Culture as the Ideological Battleground of
the Modern World-System” Theory, Culture ¢ Society, Cilt 7, s. 31

6 Taylor, BK. (1979), “Culture: Whence, Whither and Why?”
Alcock, A.E/ Taylor, B.K/ Welton, J M. (Editor), The Future of
Cultural Minorities, London 1979 iginde, s. 9
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yanhs olmaz. Gergekten de bu donemde kiiltiirleri birbirin-
den ayr tutan setlerin yavas yavas yikilmaya bagladigini
goriiyoruz. Ozellikle Batili somiirgecilerin, somiirdiikleri
toplum iiyeleri iizerinde, onlarin kiiltiirlerini degistirmek
yoniinde ciddi bir baski kurmug olduklarini soyleyebiliriz.
Somiirgecilik donem sirasinda MKiiltiirler arasi iliski ve et-
kilesimler sadece somiirgeci toplumun kiiltiirii ile somiirge
toplumun kiiltiirii arasinda degil, bu vesileyle kurulan,
diinya capyndaki ekonomik iligkiler ag1 sayesinde, diger
baska kiiltiirler arasmda da séz konusu olmustur. Kurulan
bu ekonomik iligkiler a1, yeni kurulan endiistriyel alanlar-
da calismak ya da bagka tiir ticari etkinliklerde bulunmak
lizere insanlar1 gog etmeye tegvik etmistir. Ognegin, ok sa-
yida Avrupali miitegsebbis ve maceract Amerika ve Avust-
ralya kitalarma akin etmiglerdir. Hem somiirgecilik hare-
ketleri hem de ekonomik ve ticari amach gogler, gidilen
topraklarda yasayan insanlar ve onlarin yagsam bicimleri
iizerinde oldukca yikic etkiler yapmistir. Kabileler halinde
yasayan yerli halk, zamanla bir araya gelerek orgiitlenmeye
ve kendi vatan topraklar ve tabii’kaynaklarinm kullanimi
konusunda somiirgecilerle ve isgalcilerle savasmaya bas-
lamustir. Biitiin bu miicadelelerden sonra II. Diinya Savasimi
takip eden yillarda somiirge toplumlarmmin bir kismi ba-
gimsizhiklarini1 kazandiysa da, smirlar somiirgecilerin siyasi
ve ekonomik ¢ikarlarma uygun diisecek sekilde, orada ya-
sayan insanlarin etnik kimligi, kiiltiirii dikkate alinmaksizin
cizildigi i¢in artik homojen bir kabile toplumundan, dolayi-
élyla tek bir kiiltiirden bahsetmek imkani kalmamustir.
Somiirgecilik doneminin olusturdugu kiiltiirler ara-
sindaki diger bir etkilesim tiirii Afrika kitasindan Amerika
ve Avrupa kitalarina kole ticareti yapilmas: suretiyle ortaya
cikmmustir. Bazi toplumlarda, kole iscilerin neslinden gelen-
ler, netice itibariyla egemen kiiltiiriin bir unsuru haline ge-
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tirilmeye calisibir ve bunda bagarih olunurken, baz top-
lumlarda ise bu siire¢ etnik isyanlara, toplu katliam ve soy-
kinma varan catismalara doniismiistiir. Yine somiirgecilik
doneminde insan hak ve ozgiirliikleri bakimundan da etnik
ve kiiltiirel gruplar arasinda bir ayrim gozetilmis, somiirge-
ciler ile yerliler arasinda, efendiler ile koleler arasinda, bi-
rincilerin lehine hak ve imtiyazlar tesis edecek bir hak ve
ozgiirliik anlayig: geligtirilmigtir.”

Biitiin bu tarihi ve sosyolojik olaylar, cagimizda ya-
sanan cok-kiiltiirlii toplum gerceginin anlasilmas:1 ve bu
toplumlarda zaman zaman i¢ savaslara varan genel olarak
“kiiltiirler arasi catisma” olarak nitelenebilecek, etnik ve
dini kimlikler nedeniyle yasanan catismalara yol agan siire-
cin ilk onemli halkalar1 olarak yorumlamak miimkiindiir.

Bu kisa tarihsel arka plan bilgilerinden sonra kiilttir
kavramina geri donersek, genel anlamda kiiltiirii, “tiim bir
yasam bicimi, diisiince ve inang sistemi” olarak tanimlaya-
biliriz. Dil, din, irk, tarih gibi unsurlarin birbirinden belir-
gin cizgilerle ayirdigy farklh insan gruplarmmin gelenek-
gorenekten baglayip, siyasal sistemlerinden, hukuk, eko-
nomi ve egitim sistemlerine, edebiyattan sanata, bos za-
manlarnn degerlendirme aligkanligindan, dinsel torenlere
varincaya kadar pek ¢ok alanda kendilerine 6zgii davranig
modelleri, gelenek ve sosyal kurwunlar gelistirmesini kiiltiir
kavranu igerisinde degerlendirebiliriz. Boyle anlagildiginda
kiiltiir, toplumdaki birey ve gruplarin birbirlerine karsi tu-
tum ve davraniglan ile karsilikl iligkilerini etkileyen en o-
nemli faktor olarak anlagilmak gerekmektedir. Ozetle, kiil-
tiir bireylerin disinda, insan topluluklarinun da sanki tek bir

7 Gurr, T.R. / Harff, B. (1994), Ethnic Conflicts in World Politics,
Oxford 1994, s. 15-18
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organizma gibi davranmasin saglayan ortak bir yasam tar-
z1 belirleyen onemli bir faktor olarak karsimuza ¢ikmakta-
dir. Bu bakimdan, aileye bakis, cinsiyete iligkin deger yar-
gilari, dogumdan oliime varincaya kadar pek ¢ok olay kar-
sisinda tavir aliglar, kutlamalar, yeme, icme, yikanma, gi-
yim-kusam tarzlari, barinma aligkanliklari, insanlar arasi
iliski bigimleri ve diger pek cok 6zel ve kamusal yasama
iliskin tavir ve davranuglar kiiltiir tarafindan belirlenmekte
ve farkli insan topluluklarinda farkh bicimde ortaya ¢ik-
maktadir.8

Ancak kiiltiir teriminin kullanimi bununla suurl de-
gildir. Yukarida belirtilen dil, din, irk gibi unsurlarla degil,
ama cinsel tercihleri, cinsiyetleri, sosyal smif ve statiileri ile
kendilerini toplumda yasayan diger insanlardan ayri olarak
tanimlayan ya da toplumdan diglandiklarim1 diisiinen
gruplarin yasam tarzlarn ve felsefelerini anlatmak tizere de
zaman zaman kiiltiir terimine basvurulur. Bu anlamda bir
escinsel (gey veya lezbiyen) kiiltiiriinden soz edilebilecegi
gibi, bir isci sinifi veya kadin kiiltiiriinden, bir biirokratik
kiiltiirden de soz edilebilir. Bu kiiltiiriin en dar anlamudir.
Diger yandan kiiltiirii, yine etnik farkliliklara bakilmaksizin
benzer sosyolojik ve tarihsel asamalardan gecmis genis bir
insan grubunu ifade etmek iizere kullanmak da miimkiin-
diir. Omegin, “feodal, tarima dayali ve teokratik diinyayla
karsitlik icinde, modern, kentsel, sekiiler, endiistriyel me-

8 Taylor kiiltiirii ii¢ temel kategoride ele almaktadir: 1) Sosyal orga-
nizasyor: Belirli bir insan toplulugunun kendisini farkl tiir
gruplar biciminde organize etme ve faaliyetlerini gelenekler ve
kurumlar bigiminde ortaya koyma bigimi; 2) Teknoloji: Kiiltiiriin
maddi tirtinleri, teknik ve sanata iligkin kiiltiir yapitlary; 3) fdeo-
lojik Sistemler: Bilgi, inang, deger ve belirleyici semboller (bayrak
ve milli mars gibi). Taylor (1979), s. 19
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deniyeti” paylasan Batil1 demokratik iilkelerin ortak bir
kiiltiire sahip olduklar belirtilebilir.?

Kymli@ka, bu son iki kullanimun kiiltiir kavramunm
Ingilizce sozliiklerde verilen kelime anlamindan kaynak-
landigm;, ciinkii sozliiklerde etniklik kavraminin tanim di-
sinda tutuldugunu belirtiyor. Oxford English Dictionary de
kiiltiir ya bir grubun gelenekleri ya da bir halkin medeniye-
ti olarak tanimlanmustir. Tuirk Dil Kurumu Sozliigr'ne bakti-
gimuzda, kiiltiir teriminin bizim dilimizde de benzer sekilde
tanimlandigin: goriiyoruz: Verilen pek ¢ok tanimdan ikisi
soylpdir. “Tarihi, toplumsal gelisme siireci icinde yaratilan
biitiin maddi ve manevi degerler ile bunlar1 yaratmada,
sonraki nesillere iletmede kullanilan, insanmn dogal ve top-
lumsal ¢evresine egemenliginin ol¢iisiinii gosteren araglarin
biitiinii” ve “Bir topluma veya halk topluluguna ozgii dii-
siince ve sanat eserlerinin biitiinii.”1" Her iki sozliikte de
gercekten kiiltiir terimi, ya bir insan grubunun iirettigi de-
gerler, onun gelenekleri olarak ya da bir milletin, bir halkin
medeniyeti, bu medeniyetin iiriinleri olarak anlasilmakta-
dir.

Eger Kkiiltiirii, sadece ‘bir grubun gelenekleri olarak
anlarsak, o zaman tiim modern toplumlarda her tiirlii sos-
yal hareket veya goniillii birlikteligin bir kiiltiirii oldugunu
kabul etmek gerekecektir. Bu anlamda Izlanda gibi etnik
bakimdan diinyanin en homojen devleti bile ¢okkiiltiirlii
olarak tanimlanabilecektir. Diger taraftan, eger kiiltiirii bir
halkin medeniyeti olarak anlarsak, bu sefer de neredeyse

2 Kymlicka, W. (1998), Cokkiiltiirlii Yurttaghk: Azinlik Haklarimn Li-
beral Teorisi, Ceviren: A. Yilmaz, Istanbul 1998, s. 48

10 Tiirk Dil Kurumu (1988), Tiirkge Sézliik, 2. Cilt, Ankara 1988, s.
947.
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tiim modern toplumlarin aym kiiltiirii paylastigiu soyle-
mek gerekecektir. Ciinkii bu anlamda bir kiiltiir tanimu esas
alindiginda, Isvigre gibi belki de diinyanin en ¢okuluslu ve
Avusturya gibi ¢ok etnikli iilkeler bile, “gesitli ulusal ve et-
nik gruplarn tiimii ayn1 modern, endiistrilesmis sosyal ha-
yat bicimini paylag[tiklar1]!! siirece ¢okkiiltiirlii olmayacak-
tir.”12

Haklh olarak bu saptamalar1 yaptiktan sonra
Kymlicka, kendisinin kiiltiirii, halk ya da millet kavramla-
rmun es anlamlis1 olarak kullanmay: tercih ettigini belirt-
mektedir. Yani, Kymlicka kiiltiir dediginde “kurumsal ba-
kimdan az ¢ok tam, belli bir toprak parcasi ya da yurtta ya-
sayan, ayr1 bir dili veya tarihi paylasan, soy baglar1 olan”
insan topluluguna ozgii biitiinsel bir hayat tarzinu, yasam
bicimini ifade etmek istemektedir.’®> Bu bizce de dogru bir
yaklagim tarzidir. Zaten tarihsel ve sosyolojik veriler de
boyle bir yaklagimu destekler niteliktedir.

Simdi kiiltiirii, belli unsurlarla (rk, dil, din, tarih ve
cografya gibi) birbirinden kesin cizgilerle ayrilabilecek in-
san gruplarina (6zellikle etnik veya ulusal gruplar) ozgii bir
yasam bicimi olarak tamimladigimizda, cogulcu ya da
cokkiiltiirlii toplum dedigimizde, kendisini belirtilen bu
unsurlardan biri veya birkagi ile tanimlayan birden cok kiil-
tiirel grubun bir arada bulundugu bir toplumdan, yani bir-

11 Ceviri metinde burada “paylagsmadiklar” denilmekle birlikte,
orijinal metinde “paylastiklar1” ifade edilmek istenmektedir. Za-
ten climlenin mantiki kurgusu da bdyle olmasini gerektirmekte-
dir. Kargilastirmak igin bkz. Kymlicka, W. (1995), Multicultural
Citizenship: A Liberal Theory of Minority Rights, Oxford 1995, s. 18.

12 Kymlicka (1998), s. 48-49

13 Kymlicka (1998), s. 49
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den ¢ok kiiltiirel yasantinin yan yana birlikte siirdiiriildiigii
bir siyasal birliktelikten soz ediyoruz demektir.1* Boyle bir
toplumda farkh kiiltiire mensup grup iiyeleri arasinda bi-
reysel ve sosyal yasama dair onemli anlayis farklihklan ve
cok farkl iligki bigimlerinin mevcut olacagmi, hatta bunla-
rn bir kismmin sosyal hayatin pek ¢ok alaninda belli ¢a-
tismalara konu olacagini kabul etmek gerekmektedir.

Diinya’da Kiiltiirel Cogulculuk Olgusu

Yukaridaki agiklamalardan da anlasilacag: iizere, co-
gulcu toplum dedigimizde, klasik ¢ogulculuk kavramindan
bahsetmedigimiz agiktir. Bizim buradaki kastimiz ¢ok-

14 Biz Kkiiltiirel ¢ogulculugu tanumlarken g¢okkiiltiirlilik ya da
cokkiiltiirciiliik gibi kavramlar1 kullanmaktan 6zenle kagindik.
Bunun simdi burada agiklamay: gereksiz gordiigiimiiz birkag
nedeni var. Bununla birlikte, bu kavramlarla ilgili olarak
Yiiriisen'in burada deginilmeden gegilmemesi gereken bir ¢alig-
masinin mevecut oldugunu belirtmek gerekir. Genel fikri yapisi i-
tibanyla ¢okkiiltiirliiliigiin, grup kimliklerine dayal olarak ta-
nimlanmasina elegtirel bir yaklagim olarak kaleme aldig: kitabin-
da Yiiriigsen gokkiilttirliiliik ve gokkiiltiirciiliigii iki farkli kavram
olarak soyle tarumlar: “Cokkiiltiirliiliik, bir toplumda kiiltiirel bakim-
dan anlaml farkhiliklar gdsteren sosyolojik kategorilerin bulunmas: du-
rumudur. Buna karsilik, ¢okkiiltiirciiliik, toplumsal gesitliligin belli
bicimlerinin (kolektif kimliklerin) kamu alanina siyasi araglar
kullanilarak yansitilmasini esas alan bir degerler ve uygulamalar
biittintinii ifade etmektedir.” Yiiriisen, M. (1988), Cesitlilikten Oz-
glirliige, Ankara 1998, s. 107. Her ne kadar ¢egitlilik kavramu ile i-
fade etmis olsa da Yiirlisen de aslinda bizim burada agiklamaya
calistigimiz anlamda bir kiiltiirel bir ¢ogulculuktan bahsetmek-
tedir. Endisesi bu anlayisin bireysel 6zgiirliiklerin grup kimligi
kisvesi altinda yok edilecegine iliskin bulunmaktadir. Daha son-
raki bolimlerde ayrintih bigcimde agiklanacag) tizere, biz bu go-
riige katilmadigimiz gibi, tam da tersine kiiltiirel ¢ogulcugu na-
zara alacak teorik gaba ve politikalarin bireysel 6zgiirliikleri daha
da genisletebilecegine inaruyoruz.
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kiiltiirlii, birden ¢ok ulusal ya da etnik kiiltiirii blinyesinde
barindiran siyasal toplum, yani ¢agdas devletlerdir. Cagdas
devletlerdir diyoruz, ciinkii bugiin artik 6zellikle demokra-
tik devletlerden hig¢ biri kiiltiirel] bakimdan homojen bir
toplum yapisina sahip bulunmamaktadir.

Gergekten de son yiiz yil igerisinde, yukarida ana
hatlariyla cizilen kiiltiirlerin' kaynagsmasi trendinin artarak
stirdiigiinii, sanayi devrimi sonrasinda fakir iilkelerden,
sanayilesen zengin iilkelere dogru ve II. Diinya savas: sira-
sinda ve sonrasinda zuliimden ka¢mak amach olarak ve
ayrica misafir is¢i statiisiinde yogun bir gog¢ yasandigini bi-
liyoruz. Bu yiizden, bugiin globallesen diinyada neredeyse
tek kiiltiirlii, kiiltiirel bakimdan homojen bir insan toplulu-
gundan miitegekkil bir siyasal toplumun kalmadigini ra-
hatlikla soyleyebiliriz. Kymlicka, Cokkiltiirlti Yurttaghk i-
simli kitabinin hemen basinda bu gergegi, yani bugiin ¢ogu
iilkenin ¢okkiiltiirlii bir yapiya sahip oldugunu vurguladik-
tan sonra, giiniimiiz Diinyasinda 184 devletin tahminen 600
yasayan dil grubu ve 5000 etnik gruptan olustugu tespitini
yapmaktadir.1®

Durum boyle olunca ayni toplum igerisinde farkh
kiiltiirlerin bir arada bulunmasinin ortaya ¢ikardig1 bazi
sorunlarla karsilasilmasi da kaginilmazdir. Bunun bir gos-
tergesi ise, bu tiir iilkelerin pek ¢ogunda yasanan etnik ve
dini nitelikteki catismalardir. Bu catismalar ¢ok farkh se-
killerde ortaya gikmaktadir. Bir iilkedeki azmnlik kiiltiire
mensup gruplardan bazilari, ozellikle iilkeleri isgal edilmis
olanlar, kaybettikleri bagimsizliklarin1 yeniden kazanmay:
isterken, bazilari, Ozellikle somiirgeye maruz kalan top-

15 Kymlicka (1998), s. 25
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lumlardaki yerli halklar, topraklarini geri istemektedirler.
Gelismis toplumlarda yasayan misafir is¢iler ve kole olarak
getirilenlerin torunlar ise kendilerini diger toplum tiyeleri
ile esit gormeyi istemekte yani cogunluk ile ayn1 hak ve oz-
giirliiklere sahip olmayi talep etmektedirler.16

Gurr tarafindan yiiriitiilen ampirik bir calismann so-
nuglarma gore, 1990’11 yillarin baslarmda diinyanin cesitli
yerlerinde etnik ¢atismalarin ortaya c¢ikardig yirmi iki sicak
savag yasanmistir. Bu ¢alismaya gore, 1993 itibariyla, Diin-
yada, cogu ayrunciigin ve ayrilik¢i politikalarm hedefi ol-
mus ve bu yiizden Orgiitlenerek kendi topluluksall”
(communal) cikarlar1 ve kimliklerini muhafaza etmek ve
savunmak amaciyla aktif siyasi tavir almig bulunan 233 u-
lusal grup ve etnik azinhik bulunmaktadir.®® Bu gruplardan
yiizde sekseni ya ekonomik ayrimciik (147 grup) ya da si-
yasi ayrimcihigin (168 grup) ortaya koydugu olumsuz so-
nuglar yagsamaktadir. Bu gruplardan bazilar: bir olgiide di-
gerlerine gore daha avantajl bir konuma sahip olsa da, co-

16 Gurr / Harff (1994), . 18

17 Ingilizce community tabiri Tiirk¢e’ye zaman zaman cemaat olarak
cevrilmekte, communal igin ise cemaatsel karsihgi kullanilmakta-
dir. Bizim kiiltiirimiizde cemaat denildiginde genellikle dini ni-
telikteki topluluklar anlasildig: igin, béyle bir tercih yanhs anla-
malara agik bulunmaktadir. Giinkii Ingilizce’de community denil-
diginde sadece dini cemaatler kastedilmemekte, onlan da iger-
mekle birlikte her tiirlii etnik, dini, dilsel, sosyolojik ya da tarih-
sel unsurlarla digerlerinden ayrilan insan topluluklarinin tiimii i-
fade edilmek istenmektedir. Dolayisiyla biz community tabiri kar-
siig1 olarak miimkiin oldugunca topluluk, insan foplulugu tabirini
kullanmay tercih edecegiz. Ancak dini topluluklardan bahset-
mek gerektiginde cemaat, etnik topluluklardan bahsetmek gerek-
tiginde ise etnik toplulugun ismini (6rnegin, Cegenler) zaman
zaman ayn1 anlama gelmek tizere kullanacagz.

18 Gurr / Harff (1994), s. 6
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gunun i¢inde yagadiklar iilkedeki cogunluk grup ile karsi-
lagtirildiginda, ekonomik bakimdan fakir olduklar ve siya-
si bakimdan yeterince temsil edilemedikleri goriilmekte-
dir.1?

Bu gruplardan hemen hepsi once barisq siyasi pro-
testolarla tepki ve taleplerini ortaya koymuglar, daha sonra
bu tepkilerden bir kismu isyan hareketleri ve terorist faali-
yetlere doniigsmiistiir. 1990’larin bag: itibariyla bu ¢atisma-
larin en onemli aktorleri olarak Kuzey Irlanda Katolikleri,
Dogu Timor halki, Filistinliler ve Giiney Sudanlilar goste-
rilmektedir. Bu tiir catigmalarin, herhangi bagka tiir ulusal,
bolgesel ya da uluslararas: catismadan daha ¢ok ac1 ve can
kaybmna yol actig1 da ifade edilmektedir. Daha yakin za-
manlarda Bosna Hersek’te ve Cegenistan’da yasananlar1 da
bunlara ilave etmek miimkiindiir. II. Diinya Savagmdan
beri yasanan bu tiir etnik catismalar, kitlesel oldiirmelere
oldugu gibi, biiyiik capta kitlesel goclere de yol acmistir.
1993 yih baslarinda Diinyadaki 42 milyon go¢gmenden yiiz-
de 63'iiniin baski ve etnopolitik ¢atismalar dolayisiyla yer
degistirdikleri bilinmektedir.2

Biitiin bu gelismeler dolayisiyla, Kymlika bu yiizyilin
“goc yiizyil” (the age of migration) olarak adlandirilabile-
cegini ifade etmektedir. Ciinkii bu yiizyil icerisinde muaz-
zam sayida insan, biitiin iilkelerin ¢ok etnikli bir goriiniim
almasina yol agacak bigiihde simirlar1 gecmistir. Kmylicka,
bu yiizyilr ayrica milliyetcilik yiizyili (the age of
nationalism) olarak gormek gerektigini de vurgulamakta-
dir. Ciinkii ona gore, bu yiizyil icerisinde tiim diinyada, her

19 Gurr / Harff (1994), s. 6
20 Gurr / Harff (1994), s. 6-7
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zaman oldugundan daha ¢ok millet silaha sarilmus ve ulu-
sal kimliklerini kazanmus ya da kazanma miicadelesi yap-
nugtir. Ozellikle sofuk savas sonrasinda, etnik ve milli
gruplarn talepleri, hem ulusal hem de uluslararas: politik
hayatin merkezine yerlesmigtir?! Bilindigi gibi, Dogu
Bloku ({ilkelerinin ¢oziilmesiyle, farkh kiiltiirel kimliklere
sahip topluluklarin ya bagimsizliklarm kazandigmi ya da
bu yonde ciddi bir ¢aba icerisinde bulunduklarini goriiyo-
ruz. Bunun en yakm ornekleri Bosna Hersek, Kosova ve en
son ve canl ormegi ise Cegenistan’da yasananlardir.

Bu gruplarn harekete geciren sey kendilerine karsi
uygulanan adaletsizlikler, hosgoriisiizliik ve bunlarmn do-
gurdugu kindir. Dolayisiyla bu gruplarnn, hak ve adalet a-
rayislarn sirasinda, adaleti gerceklestirmek arzusunun yani
sira 0¢ alma, bir bedel odetme psikolojisi de etken olaca-
gindan, haklarini ve giiclerini kotiiye kullanma potansiyeli
cok yiiksektir. Bu baglamda, yani, milliyet ve etnik farkl-
hklar, irk ayrnimi, din kiyimlan, etnik temizlik ve soykirim-
lar adina yapilan adaletsizliklerin en yakin ornekleri olarak
Yugoslavya ve Ruanda’y1 gostermek miimkiindiir2?2 Ozetle
soylemek gerekirse, silahli catismaya varan etnik ve ulusal
farkliliklar sorununu geleneksel yontemlere bagvurmak su-
retiyle adalete uygun bir ¢6ziime kavusturabilmek ihtimali
oldukca zayif bulunmaktadir.

Biitiin bu kiiltiirel ve etnik catismalardan bagka da,
Kymlika'nin iilkesi Kanada’da Quebec milliyetciligi soru-
nunu, ayni boyutta olmasa da, Fransanin Miisliiman azmn-
Iik ile, Almanya’nun yabanci isciler ile yasadigi sorunlar1 da

21 Kymlicka (1998), s. 292
22 Kymlicka (1998), s. 292-293.
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cokkiiltiirlii iilkelerin kars1 karsiya kaldigi, ¢6zmek icin ¢a-
reler aradig1 sorunlara 6rnek gosterebiliriz.23

Bu tiir problemlerin ¢6ziimii i¢in tarih boyunca birkag
farkh yaklasimun belirlendigini goriiyoruz. Bunlardan, de-
mokratik iilkelerde en yaygin olarak kullanilan politika a-
similasyon politikas1 olmus, totaliter devletler ise daha zi-
yade sindirmeci bir yaklasim sergilemislerdir. Ancak uy-
gulanan politika hangisi olursa olsun, sorunu ¢ozmedigini
ve fakat belki belli bir siire dondurdugunu yakin tarihimiz-
deki gelismeler bize gostermistir.

Tirkiye'de Cogulculuk Gergekligi

Tarihsel ve sosyolojik veriler agisindan iilkemiz ger-
cekligine bakildiginda durum biraz daha farkhdir. Ulke-
miz, II Diinya Savasi oncesi yasanan go¢ dalgasindan c¢ok
fazla etkilenmemis olmakla birlikte, gerek Nazi zulmiinden
kacan Musevilere kucak agmak suretiyle, gerekse sanayisi
gelismis Batih iilkelere (0zellikle Bat1 Almanya’ya) misafir
isciler gondermek suretiyle kiiltiirel hareketlilikten payini
almistir. Bundan daha onemlisi, tarihsel bakimdan Osmanh
devletinin pek ¢ok kiiltiirii icinde barindiran bir toplumsal
yapiya sahip olmasi dolayisiyla zaten cogulcu bir toplum

23 Almanya’da 15 dilde yayinlanan ve 200 iilkede okunan popiiler
“politika, kiiltiir, ekonomi ve bilim dergisi” Deutschland son say1-
sinda “Gog¢menlik” ana baghig1 ile bu konuyu ele almis bulun-
maktadir. Dergide, akademisyenlerden, politikacilara iilkedeki
yabancilar soruna iliskin “Almanya’'da gd¢menlik, Kimlik, Bi-
tliinlesme, Kiiltiirleraras1 toplum” alt baghklarinda 6zetlenebile-
cek analizler ve ¢Oziim Onerileri yer almaktadir. Bkz,
Deutschland, Say1 6, Aralik, Ocak 2000 (2001).
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gelenegine sahip bir iilkedir.24

Ancak iilkemizdeki azinlik sorunlarina yine de diger
iilkelerdeki azinliklar sorunundan farkh (iyimser bir na-
zarla) bakilmas: gerekmektedir. Ciinkii, iilkemizde yasayan
bazi azinliklarla, cogunluga mensup olanlar arasinda irk,
din ve dil farklar1 olmakla birlikte, bunlarin ortak bir cog-
rafyada tarihi bir gegmisi paylasarak uzun yillardir birlikte
yasamasmin getirdigi ortak bir kiiltiirin olustugundan da
soz edilebilir. Ancak yine de bu iyimserligi, mevcut farkh
kiiltiirlerin tam olarak kaynastigy, alt kiiltiirlerin bir iist kiil-
tur icerisinde eriyip yok oldugu, dolayisiyla iilkemizde bir
kiiltiir catismasindan soz edilmesine imkan bulunmadig:
noktasma gotiirmemek gerekir. Yani, kiiltiirler aras1 kay-
nasmayi, azinlk sorununun gormezlikten gelinmesi, kiiltii-
rel haklarin gozard: edilmesi vesilesi saymamalidir. Ciinkii,
hemen hemen bir neslin degismesi demek olan yetmis yili
asan baskic1 bir tektiplestirme politikasina ragmen, Sov-
yetler Birligi deneyimi gostermistir ki, farkh kiiltiirlerin bii-
tiiniiyle birbirinin icinde erimesi, yok olmasi miimkiin de-
gildir.

Bir iilkede farkl kiiltiirlerin yasadig: gercegini kabul
etmek baska, bunun bir sorun tegkil ettigini ya da iilke bi-
tiinliigiine yonelik bir tehdit oldugunu diisiinmek bagka bir
seydir. Her ne kadar bu ikisi birbirine bagliymis gibi go-

24 Tirkiye'de 47 farkl etnik grubun yasadig1 iddia edilmektedir.
Bkz., Andrews, P. A. (1992), Tiirkiye'de Etnik Gruplar, Ceviren: M.
Kiipiisoglu, Istanbul 1992. (Ancak bu kitapta, arastirmarun nasil
yapildigina iligkin yeterli bilgi verilmedigi ve hatta Tiirkge bas-
kinin Ons6z’tinde “derlenen bilgilerin bir kismi[nin] epeyce ha-
tali ve eksik” oldugu agikea belirtildigi icin, kitapta ele alinan et-
nik gruplarin nitelik ve niceliginin ihtiyatla karsilanmasi gerekti-
gini diisiiniiyoruz.)
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riinse de, daha sonraki boliimlerde yeri geldikce ayrmtil
olarak tartisilacaga gibi, kiiltiirel cogulculuktan ya da kiiltii-
rel bakimdan ¢ogulculuktan bahsetmek aslinda sadece ta-
rihsel ve sosyolojik bir olguya isaret etmekten ote bir anla-
ma sahip degildir. Sosyal adalet bakimindan 6nemli olan
bu farklhiliklary iilke vatandaglarinin bazilarinin avantajina
bazilarimin zararina olacak politikalar iiretilmesine gerekce
yapilmamasidir. Daha da onemlisi, eger varsa, bu konudaki
rahatsizhiklar dinlenmeli, varolan ve dogabilecek sorunlar
demokratik isleyis cercevesinde barisg1 yollardan ¢oziilme-
ye calhisilmalidir.

Daha diine kadar, kat1 bir ulus-devlet anlayis1 cerge-
vesinde, farkl kiiltiirel (6zellikle etnik) gruplarin varligin
kabul etmeye yanasmayan Tiirkiye, Avrupa Birligine aday-
lik siireci ile birlikte once azinliklar sorunu olarak, simdi de
kiiltiirel ¢ogulculuk cercevesinde bu konuyu hem politik
arenada hem de akademik diizeyde ciddi bicimde ele al-
maya baglamigtir. Ciinkii, temel insan haklar1 konusunda
iyilestirmeler yapilmas talepleri yanisira, iilkede yasayan
azinliklara baz kiiltiirel haklarin saglanmas: (kendi dille-
rinde TV ve radyo yayini, anadilde egitim) Avrupa Birli-
gi'ne iiyeligin ongart1 haline getirilmis bulunmaktadir. Bu
siirecte, bugiin artik Tiirkiyede’ki azmliklar sorunu, yiiksek
sesle hem politik ve akademik platformlarda hem de sivil
toplum bazinda ve medyada tartisilmaya baglanmus, giincel
bir sorun haline gelmis bulunmaktadir. Avrupa toplulugu
iiyeligine adayligimizin onaylandig1 giinlerde bu tartisma-
nin giindeme gelmis olmas: diisiindiiriicii olmakla birlikte,
yine de tarihsel ve sosyolojik bir gercege isaret etmesi ve
ayn1 zamanda, bugiine kadar seslerini duyurmakta yetersiz
kalmis olan farkl etnik kimliklere sahip vatandaglarunizin
seslerinin duyulmasina imkan saglamasi bakimundan o-
lumlu olarak yorumlanmalidir. Bu cercevede, zamann, di-
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sisleri Bakaninin “herkesin kendi dilinde TV ve radyo yayi-
n1 yapabilecegine” iliskin beyanlar: ve bu konuda gerekli
hukuki diizenlemelerin yapilacagma iliskin demegler, artik
iilkemizde kiiltiirel anlamda bir ¢ogulculugun resmen ka-
bul edildigini ve buna yonelik politikalar iiretilmeye bag-
landigim1 gostermektedir.

Hig siiphesiz, kiiltiirel bakimdan ¢ogulcu bir yapiya
sahip olan her siyasal toplum ayni tiirden sorunlarla karsi-
lasmaz. Dolayisiyla ¢oziim arayacagi sorunlar da birbirin-
den farkli olacaktir. Yukarida da deginildigi iizere aslinda
bizim iilkemiz bu bakimdan oldukca avantajli bir konuma
sahip bulunmaktadir. Ciinkii farkh kiiltiirlerin ¢ok uzun
zamandan beri ayn1 cografyada baris icerisinde yanyana
yasammus olmalari, bu agidan mevcut olan sorunlarin, iilkeyi
catismaya siiriikleyecek, i¢ savasa yol agacak boyutta ol-
madigma delil tegkil edebilir. Ama ne kadar onemsiz ya da
kiiciik olursa olsun, insanlarin farkh kiiltiirel kimlikleri
dolayisiyla digerlerinden dezavantajh bir konuma diisme-
lerine yol agacak sorunlar1 gormek ve ¢ozmeye galismak
gerekmektedir. Calismanin son boliimiinde ayrintili olarak
tartisilacag: iizere bunun tek yolu katihmci ve/veya miiza-
kereci demokratik yapiya islerlik kazandirmaktan gecmek-
tedir. Ozetle sdylemek gerekirse, iilkemizde bugiin, siyasal
bakimdan rahatsizlik verici boyutta goriilinese de sosyal bir
gerceklik olarak karsimizda duran kiiltiirel cogulculugun
potansiyel sorunlarini adalete uygun olarak ¢oziimlemenin
en elverisli yolu demokrayi gelistirmekten ge¢cmektedir.

SOSYAL ADALET: BARIS ICERISINDE
BIRLIKTE YASAMANIN FORMULU

Simdi buraya kadar soylenenleri de goz oniinde bu-
lundurarak, baslangic noktamuza geri donerek soyle diye-
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biliriz. Biz sosyal adaletten bahsederken bir toplumdaki
tim sosyal degerlerin, o toplumun tarihsel ve sosyolojik
sartlari, kiiltiirel ogeleri ve yine toplumun, farkl kiiltiirel
gruplara mensup iiyelerinin benimsenmis oldugu ahlaki
degerler goz ardi edilmeksizin adil olarak dagilimini 6ngo-
ren bir ilke veya idealden soz ediyoruz. Yalniz, hemen be-
lirtmeliyiz ki, bu ideal, dis bir miidahale ile gerceklesmesi
zorunlu bir paylasim kriteri olarak degil, gerek birey, gerek
grup ve gerekse siyasal toplum gercekliginden zorunlu ola-
rak ¢ikarilmasi gereken sosyo-etik bir ideal olarak anlagil-
malidir.

Daha onceki boliimlerde, sosyal adaletin sadece bire-
yin davraniglarina 6zgii bir deger olciitii olmadigini, ayrica
sosyal grup ve miiesseselerin faaliyetlerini nitelendirmek
iizere kullanildigini da agiklamaya galismistik. Ayrica ada-
letin, sadece bu kurumlar ve onlarin resmi ve hukuki veg-
helerine iliskin degil, ayni zamanda gayri-resmi vechelerine
iligkin bir deger olarak anlagilmas: gerektigi de belirtilmisti.
Frankena’ya gore sosyal adalet ne sadece bireyin faaliyetle-
rine ozgiidiir, ne de sadece devletin kamusal faaliyetlerinin
bir niteligidir. Ona gore sosyal adalet ayni zamanda toplu-
mun kiiltiirel kurumlari, adetleri ve gelenekleri ile ahlaki
kural ve mukaddes saydig1 degerler gibi kamusal (ya da
resmi) olmayan vegchesi ile de ilgilidir.2®

Bu agidan ele allndlglnda sosyal adaleti daha once de
ifade edildigi gibi hukuki, siyasi ya da ekonomik adalet gibi
ozel bir adalet tiirii olarak degil, bunlar1 da kapsayan genel
bir kavram olarak gormek gerekmektedir. Hatta bunun da
otesinde, bir toplumda yagayan farkli dini, etnik ya da bag-

25 Frankena, W.K. (1962) “The Concept of Social Justice”, Brandt,
R.B. (Editor.), Social Justice, NewJersey 1962 iginde, s. 1-3
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ka faktorlerle birbirinden ayrilabilen gruplarin adalet anla-
yislarindan (particular moral conceptions of justice) da ayr1
ve iistiinde algilamak gerekmektedir.

Bu durumda belli bir toplum icin bile olsa, sosyal a-
daletten bahsettigimizde ya da o toplum igin sosyal adalet
ilkeleri belirlemek istedigimizde, biz kendimizi sadece o
toplumun kamusal diyebilecegimiz alanina uygulanabile-
cek bir sosyal adalet anlayisimu arastirmakla sinirlandira-
mayacagimuz gibi, sosyal adaleti o toplumdaki azinlik ya da
cogunluk kiiltiiriin adalet anlayisina da indirgeyemeyiz.

Adaletin Ozii ve Yarisan Adalet Anlayiglart

Bu noktada artik soyut adalet idesinin gercekte ne
anlama geldigi tartismalarina geri donmenin bir yarari ol-
madigmi biliyoruz. Ayrica sosyal adaletin, belli bir dine,
kiiltiire ya da sosyal yasantinin belli bir alanmma o6zgii bir
kavram olmadigini da agiklamaya calistik. Yine biliyoruz ki
adaleti genel ve objektif bir deger olarak tanimlamaya kalk-
tigimizda birden ¢ok ve aymi oranda rasyonel adalet kav-
ramina ulasma imkani kuvvetle muhtemeldir.

Ciinkii, daha onceki boliimlerde de agiklandig1 gibi,
tek bir adalet kavraminin varliginin kabul edilmesi halinde
bile, onun birbiri ile yarisan, hatta ¢atisan muhtevalara sa-
hip olabilecegi gercegini goz ardi etmemek gerekmektedir.
Tim bu tartismalardan sonra hala evrensel nitelikte bir a-
dalet kavrami tanimlamaya calismanin, boyle bir adalete
iliskin genel gecer ilkeler belirlemeye kalkismanm pratik bir
yarar1 yoktur. Bu yiizden burada biz ¢ogulcu toplumlara
ozgii bir adalet anlayisini, zaten var olan adalet kavrayisla-
rindan (onlara yeni bir sey eklemeden ya da adalet kavra-
munt yeni bastan yorumlamaya kalkismadan) c¢ikarmaya
calisacagiz. Ancak bunu yaparken bu adalet anlayislarinin,
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en azindan boyle nitelendirmelerini hakli gosterecek bir 6ze
sahip olmalari gercegini de gozden uzak tutmayacagiz.

Mevcut adalet anlayislari dedigimizde ise hem kapi-
talizm ya da Marksizm gibi ideolojilerin adalet anlayisi,
hem de daha genel anlamda kapsayic1 ahlaki, felsefi ya da
dini diinya goriislerinin adalet anlayislarini kastediyoruz.
Ayrica, genel olarak adaletin kiiltiirel yorumlar: olarak ni-
telendirilebilecek belli zaman-mekan kosullarinda, belli in-
san gruplarinca benimsenmis ya da benimsenebilecek nite-
likteki adalet anlayislarini da bu baglamda degerlendiriyo-
ruz.

Yukarida aciklamaya cahstigimuz gibi, bugiin biz
cokkiiltiirlii bir modern toplum gergekligi ile kars: karsiya
bulunmaktayiz. Bir toplumun cokkiiltiirlii olmasi1 demek
sadece o toplum tiyeleri arasinda mevcut fiili yasant1 (orf-
adet, gelenek, gorenek) bakimundan bir farkhiligin degil,
ayn1 zamanda farklh kiiltiire mensup olmak hasebiyle, be-
nimsenen, kendilerini bagh gordiikleri, uymakla yiikiimlii
hissettikleri etik degerler ve dolayistyla inandiklar1 bu de-
gerlerle uyumlu olarak gerceklesmesini arzuladiklar: adalet
anlayislar1 arasinda da bir farklihigin bulundugu anlamina
gelir.

Cokkiiltiirlii bir toplum baz alindiginda, toplumu o-
lusturan kiiltiirel gruplarin herhangi birisinin dominant
olmadig1 varsaymmundan hareketle daha baglangicta soyle
demek mantik geregidir. Boyle bir toplumda ¢atisan adalet
degerlerinden hic biri tek basina hakim olmamali ve fakat
her biri gerceklesmek icin esit sartlarda yarismalidir. Ciin-
kii, Miller'in de belirttigi gibi, hi¢ bir adalet anlayis1 digeri-
ne tercih edilemez ve buna bagh olarak herhangi belirli bir
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iyi (ya da bunun bir parcasi olarak adalet) anlayisim1 toplu-
mun tamamina dayatan bir politika gelistirilemez.2¢ Ancak
burada alt1 cizilmesi gereken en 6nemli husus, catisan ada-
let degerlerinin birinin digerinden iistiin olup-olmadig1 me-
selesi degil, fakat bunlarin birinin digeri ya da digerlerinin
gerceklesmesine engel olup olmamasi meselesidir. Daha
genel bir bakigla, toplum igerisinde bir grubun kendi kiiltii-
riinii, kendi dini, ahlaki ya da ideolojik hayat goriisiinii di-
gerlerine zorla kabul ettirme hakkinin bulunup bulunma-
dig1 tartismasidir.

Ozet olarak denilebilir ki, belirli bir toplumda ger-
ceklesmesi beklenen sosyal adalet hem o toplumda mevcut
(ahlaki, dini ya da felsefi nitelikteki diinya goriiglerinin bir
parcast ya da kiiltiirel bir deger olarak anlasilan) adalet
anlayiglar ile catismayacak, hem de bunlar adalet anlayis:
olarak nitelendirmeyi hakh gosteren bir 6ze sahip olacaktir.
Bu nasil miimkiin olabilir?

Bu soruya verilen pek c¢ok cevap vardir. Bunlardan
liberal teori, adaleti ozgiirlik ilkesi temelinde tarumladigi-
mizda, bagh bagina amag olan bireyin, hangi irka, cinsiyete,
dil grubuna bagh olduguna bakidmaksizin, yine ayn1 sekil-
de hangi dini inanisi, ideolojiyi benimsemis olursa olsun,
kendisine saglanan bireysel hak ve ozgiirliikler (politik
dille ifade edildiginde kendisine taninan vatandaghk statii-
sii dolayisiyla sahip oldugu hak ve ozgiirliikler) sayesinde,
inandig1 bu hayat goriisii ¢er¢evesinde bir hayat siirdiirme
imkan1 elde edecegine inanmaktadir. Bunun karsity,
komiiniteryen teori ise, adaleti zaten kiiltiirel bir deger ola-
rak kabul etmekte ve her toplumun kendine 6zgii bir adalet

26 Miller (1976), s. 342
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anlayisi oldugunu savunmaktadir.

Bizim yapmanuz gereken ilk sey, tiim bu adalet anla-
yislarinda ortak olan, daha dogru bir ifade ile, bu anlayisla-
r1 adil olarak nitelendirmeyi olanakli kilan temel asgari
miistereklerin ne oldugunu tespit etmeye calismaktir. Bu
noktada, bu yaklasimlardan her birinin adaleti farkli temele
oturttuklari, hatta aralarinda celismeler bulunabilecegi, bir-
birleri ile uzlasmaz olduklar ileri siiriilebilir. Geleneksel
bakisla ele alindiginda, aslinda bu iddia ¢ok yersiz de de-
gildir. Ancak, eger bir adalet kavramindan bahsetmek ge-
rekirse (ki her bir teori aym terimi kullandigindan, boyle
diisinmek kaginilmazdir), o halde her bir adalet yaklagimui-
n1 tek bir kavram icerisinde diisiinmeyi olanakl: kilacak or-
tak bir noktanin varhgini da kabul etmek kaginilmaz ola-
caktir. Yoksa, adalet kavramindan bahsetmek biitiiniiyle
anlamsiz hale gelecektir.

Biz bundan sonraki boliimlerde ilk olarak boyle ortak
bir 6ziin bulunup bulunmadigiu arastiracagiz. Sonrasinda
ise catisan adalet anlayislarinin ¢ogulcu bir adalet anlayigsi
cercevesinde birbirleriyle ne olgiide telif edilebilecegini, e-
ger buna imkan bulunmaz ise, ne olciide ve hangi kosullar-
da gerceklestirilebileceklerini tartigsacagiz. Bunu yaparken,
tiim adalet anlayislarinin ayni derecede gerceklesebilecek-
lerini iddia etmemekle birlikte, onlarin miimkiin olan en
genis uygulama alanlarini belirlemeye ¢alisacagiz.

Adaletin uygulanmasindan bahsederken bir sosyal
birliktelikten, bir insan toplulugundan soz edildigi tartisma
gotiirmeyecek denli agiktir. Ama bu sosyal birlikteligin ni-
teligi ve niceligi zaman zaman tartisilmistir. Acaba bu tiir
bir yaklagimla evrensel nitelikte, tiim toplumlar1 kapsaya-
cak bir sosyal adalet teorisi gelistirilebilir mi? Bu soruya,
teorik bazda, “gerceklestirilemez” seklinde kestirme bir ce-
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vap vermek olanag1 yoktur. Ancak cagdas toplumlarin ni-
telikleri, onlarin egemenlik talepleri, hukuk diizenleri, kar-
sihkli siyasi ve hukuki iligkileri dikkate alindiginda, yani
icinde bulunulan tarihi ve sosyolojik gerceklikler cerceve-
sinde, soru tekrar diisiiniildiigiinde teorik olarak evrensel
nitelikte bir sosyal adalet teorisi gelistirme olanagi bulunsa
bile, bunun hayata gecirilmesi imkani olmadig1 kendiligin-
den goriilecektir. Dolayisiyla gercekci bir sosyal adalet an-
layisin1 olusturabilmek i¢in (simdilik) sadece siyasal top-
lumlari baz almak gerekmektedir. Bu agidan biz de bundan
sonraki agiklamalarinuzda modern siyasal toplumlardan
benzer kosullar tasiyanlara uygulanabilecek bir sosyal a-
dalet anlayisin gelistirmeye calisacagiz.

Bu noktada, yukarida belirtilen kaygilar da dikkate
alinarak, gelistirilen sosyal adalet anlayisiun, bir yandan
siyasal toplumun egemenlik anlayis1 ve birligine saygih
olmasma o0zen gosterilirken, diger taraftan, ayni toplumda
yasayan farklh diinya goriiglerine sahip insan gruplarinin
adalet anlayislarinin en genis sekilde gerceklesme imkani
bulabilmesine zemin hazirlayacak bir yaklasim olmasmma
ozen gosterilecektir. Bunu yapabilmek igin ne sadece evren-
sel teorilerin yaptig1 gibi tiim adalet anlayislarinda ortak
olmas: gerektigine inanilan adaletin 0ziiniin ne oldugu so-
rununa odaklanabiliriz, ne de sadece rolativist teorilerin
yaptig1 gibi her bir adalet anlayisini tamamen birbirinden
bagimsiz olarak ele alabiliriz.

Boyle bir yaklasimin farkh adalet teorileri karsisinda
notr (neutral) bir yaklasim oldugu soylenebilir. Ancak ayn1
zamanda catisan adalet anlayislar1 arasinda tarafsiz
(impartial) bir yaklasim oldugunu soylemeye imkan yok-
tur. Hatta, tam da aksine boyle bir yaklagim, tek bir (genel-
likle toplumdaki cogunlugun) adalet anlayisini mesrulas-
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tirmak yerine, catisan her bir adalet anlayisina taraf bir
yaklasim olarak bile nitelendirilebilir. Buradaki temel fikir,
tamamen manasiz (insane) olmayan her bir adalet anlayisi-
nin? esit olarak degerli ve saygiya deger oldugunu kabul
etmek ve bu acidan da en azindan savunucular: bakimin-
dan gerceklesmesine olanak saglayacak genel bir cerceve
olusturmaktir. Bu amaci elde edebilmek i¢in, bu calisma
kendisine 0zgii bir adalet anlayisini (adalet kavramunin
spesifik bir yorumunu) gelistirmeye ¢alismayacaktir.

Bu yiizden de, bu calismada adalet kavraminin ne ol-
dugu ya da bu kavramin esasl bigimde ¢atisan bir muhte-
vaya sahip oldugu goz oniinde bulundurularak, en iyi yo-
rumunun hangisi oldugu sorularina dogrudan bir cevap
aranmamaktadir. Diger bir ifade ile, bu ¢alismanin amaci
hukuki veya siyasi adalet teorilerine bir yenisini eklemek
degildir. Gallie'nin ifadesiyle “adalet kavramunin dogru
kullanumini”?8 tespit etmek gibi bir amac1 bulunmamakta-
dir. Aksine, dikkatimizi, dogru ya da yanhis oldugunu tar-
tismaksizin, her biri farkli bir diinya goriisii cercevesinde
mesru goriilen farkli adalet anlayislarinin ¢agdas bir top-
lumda bir arada nasil gerceklesebilecegi konusunda yo-

27 Bunun anlami, bu anlayis1 savunan sosyal grubun kendi iiyeleri-
nin en temel hak ve 6zgiirliiklerini ve diger gruplarin varlik ola-
naklarini tehlikeye atacak: bir yaklasim olmamasidir. Bu anlam-
da, 6rnegin, insanlar1 kurban etmek gelenegi olan bir dini cemaa-
tin ya da kendisi gibi inanmayan diger insanlar1 ortadan kaldir-
may1 hedefleyen bir diinya goriisiiniin adalet anlayis1 bu gergeve
disinda degerlendirilmelidir. Bu yaklasimin teorik temelleri ile
ilgili ayrintih bir tartisma ve benzer bir goris icin bkz. Berlin
(1998), 5.94-104.

28 Gallie, W. B (1956), “Essentially Contested Concepts”,
Proceedings of the Aristotelian Society, Cilt 56 (1955-56) iginde, s.
189
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gunlagtiracagiz. Ozetle, herhangi birine iistiinliik (priority)
tanimadan birbiriyle yarigsan adalet anlayislarinm (ki bu
fakli diinya goriiglerinin biitiiniiyle yasanir kilinmasi ile eg
anlamlidir) ayn1 toplum igerisinde gergeklesebilme olanak-
larin aragtiracagiz.

Daha once de kismen agiklandigr gibi, bu ¢alismada
adalet anlayis1 denildiginde, epistemolojik agidan tespit e-
dilen (bagska bir ifadeyle felsefi bilgi ¢ercevesinde
temellendirilmis) bir kavramdan degil, kiiltiirel bir kav-
ramdan, belli kiiltiirel unsurlarla etkilesim icerisinde ortaya
cikmug bir adalet anlayisindan soz edilmektedir. Ancak bu,
adalet fikrinin teorik gelisiminin onemini inkar etmek an-
lamina gelmemekte, sadece bu calismanm esas itibariyle,
cagdas toplumlardaki kiiltiirel catismalar dolayisiyla ortaya
cikan pratik adalet sorunlar ile ilgilendigi ve adalet kav-
rammin epistemolojik veya felsefi anlamini aciklamaya ¢a-
lismak ya da onun farkh yorumlarn arasmdaki teorik u-
yusmazliklar felsefi diizlemde ¢oziimlemekten ziyade, bu
tiir pratik sorunlara normatif zeminde ¢oziim aradig: anla-
mima gelmektedir. Bunun nedeni, sadece adaletin esash bi-
¢imde catisan muhtevalara sahip olmasi degil, ayru zaman-
da onun farkli yorumlar arasindaki gatismalar1 ¢ozmenin
rasyonel bir yolunun bulunmayisidir.

Ayrica farkh ahlaki dini ya da ideolojik diinya go-
riiglerinin parcasi niteligindeki bir kiiltiir-iirlinii olarak or-
taya ¢ikan adalet anlayislari, felsefi ya da bilimsel bir geli-
sim siireci icerisinde beliren adalet kavram ve yorumlarin-
dan genellikle farkl nitelik tagimakta, hatta zaman zaman
bunlarla celismektedir. iste bu calisma, bu ilk tiir adalet
anlayiglarini esas almakta ve onlarin gerceklesmesine ola-
nak saglayacak bir takim ilkeler belirlemeye calismaktadir.
Bunu yaparken, yukaridan beri agiklanmaya c¢alisildig: gibi,
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ne adaletin ortak bir 6z-muhtevaya sahip oldugunu inkar
etmekte, ne de farkli adalet anlayislarinm ortak olmayan
fakat kendi biitiinsel diinya goriisleri cercevesinde esash
nitelik tagiyan farkli muhtevalarimi goz ardi etmektedir.
Bunun yerine, ortak 6ziin nerede bulunabilecegi ve ortak
olmayan muhtevalarin uzlagtirilamamas: halinde sorunun
nasil ¢oziilebilecegini belirlemeye caligsmaktadir.

Bu giine kadar geleneksel ve cagdas evrensel teorile-
rin gelistirdigi adalet ilkelerinin sadece farkli adalet anla-
yislarindaki ortak unsurlar iizerine temellendirildigi, bun-
lardaki ortak olmayan fakat her biri i¢in esash bir nitelik
tasiyan farkli unsurlar ise gormezlikten geldigi soylenebi-
lir. Boyle bir adalet anlayisi, pratikte kacinilmaz olarak belli
bir tek adalet anlayismin (genellikle cogunluk kiiltiiriiniin
benimsedigi adalet goriisii) hakim hale gelmesine hizmet
ederken, bununla yarisan diger adalet anlayislarina hayat
hakk: tanimamaktadir.

Diger taraftan rolativist teoriler de adaleti biitiiniiyle
kiiltiirel bir kavram olarak gordiikleri i¢in sadece farkliik-
lar iizerine temellenmis bir adalet anlayisimi esas almakta,
biitin insanhga ya da ayni toplumda yasayan farkh kiil-
tiirlerin adaletten beklentilerine hitap edecek ortak bir 6ziin
mevcut olup olmadig1 sorununu yeterince aragtirmamakta-
dirlar. Iste bu calisma her iki ekstrem arasinda bir orta yol
bulmay1 hedeflemektedir. Yani, bir taraftan her bir adalet
anlayisinin boyle nitelenmesini olanakl kilan bir oziin bu-
lundugunu, diger taraftan da birbiriyle ¢atisan muhtevalara
sahip farkli adalet anlayislarin varligini kabul etmektedir.

Geleneksel ve cagdas siyaset teorileri, toplumsal ya-
piy1 belirleyecek adalet ilkelerini tespit ederken siyasal
toplumlari iki temel alana bolmektedirler: Kamusal alan ve
kamusal olmayan (6zel) alan.

211



Cokkiiltiirliliik ve Sosyal Adalet

Evrensel adalet teorilerinde (ozellikle liberal adalet
teorilerinde) amag, farkh dini, ahlaki ya da felsefi diinya
goriislerinin dismda (rasyonel) ve fakat bunlarm benimse-
yip onaylayabilecegi nitelikteki ilkeler belirlemek suretiyle
kamusal alani diizenlemektir. Boyle yapmakla, aslinda
farkli adalet anlayiglarinin catisan muhtevalara sahip ol-
duklar1 reddedilmemekte, ancak bunlarin gerceklesmesi
kamusal olmayan alana birakilmis olmaktadir. Ornegin,
boyle bir adalet teorisi gelistirmis olan Rawls bunu soyle
dile getirmektedir. “Unutulmamaldir ki, kisisel faaliyetle-
rinde ya da ait olduklar1 topluluklar (sosyal birliktelikler)?’
icindeki hayatlarinda, yurttagslar, nihai amaclarini ve bagl-
liklarini politik kavrayisin® gerektirdiginden ¢ok farkh bir
bicimde goriirler. Yurttaslarin salt rasyonel iyi kavrayisla-
rindan kalkarak yansiz olarak degerlendiremeyeceklerine
ve uzak durmadiklari, duramadiklar1 ve aslinda durmalarn
gerektigine inandiklar tutkulari, duygular1 ve bagliliklar:
olabilir ve normal olarak her zaman vardir. Onlarin kendi-
lerini belli dini, felsefi ve ahlaki inanislardan ya da belli ba-
z1 kalic1 baghliklardan ve sadakat duygularindan ayr1 gor-
meleri diisiiniilemez. Bu inanislar ve baghhklar onlarin
“kamusal olmayan kimlikleri” dedigimiz seyin parcalari-
dar.”31

Bununla birlikte, Rawls“un teorisi ve benzer diger ev-
rensel adalet teorilerinde, kamusal alan tanimlamasi, siya-

29 Rawls burada ‘community’ tabirini kullanmakta, etnik veya dini
nitelikteki topluluklar veya sosyal gruplar kastetmektedir.

30 Burada ise Rawls “the polical conception of justice” (siyasi adalet
kavrayisi) olarak niteledigi adalet anlayisindan bahsetmektedir.

31 Rawls, J. (1985), “Justice as Fairness: Political not Metaphysical”,
Philosophy and Public Affairs, Cilt 14, Say1 3 i¢inde, s. 241 Aktaran
Kymlica (1998), s. 244
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sal nitelikteki faaliyetlerden baslayip ekonomik faaliyet a-
lanlarina kadar ¢ok genis bir toplumsal yasam sahasmi
kapsadig1 icin, gercekte kendilerini toplumsal kiiltiirden
farkh tanimlayan sosyal gruplara, sosyal yasantidan bek-
lentilerini kargilayabilecek yeterli bir ozel alan birakilmadi-
g1 soylenebilir. Bir bagka ifade ile, siyasal toplumun temel
yapisinu belirleyen sosyal adalet ilkeleri, eger o toplumda
yasayan farkl kiiltiirlere mensup insanlarin adalet anla-
yislar ile celisme igerisinde bulunursa, bu ikinci tiir adalet
anlayislarinin gerceklesmesini olanakh kilacak bir toplum-
sal yasam alani mevcut degildir. Ciinkii, benimsenen diinya
goriisii cercevesinde toplumsal bir yasamu siirdiirmek iste-
yen insanlarm bu diisiinceleri ile o toplumun temel yapisini
cizen Ornegin, anayasasinda belirlenmis, ilkeler celisme ice-
risinde bulunursa, ayni kamusal alan igerisinde farkli ada-
let ilkelerini bir arada gerceklestirmenin olanag: kalmaya-
caktir.32

Daha teknik olarak ifade etmek gerekirse, farkli ada-
let anlayislarinin kapsadigimna inanilan ortak ilkeler iizerine
temellendirilen bir sosyal adalet anlayisinn, belirli bir kiil-
tiir ile etkilesim igerisine girdiginde, cogunlugun hakim de-
gerlerini (dini veya ahlaki inaniglarini) yansitan bir hal al-

32 Bunun temel sebebi, her bir adalet anlayisiun daha genel kapsa-
yia bir diinya gériisiiniin ayrilmaz pargasi olmasidir. Bu diinya
gortisleri ise, insanlarin hayatini biitiinsel bir bakimdan diizen-
leme iddiasinda bulunmaktadirlar. Ozellikle dinler (dinler igeri-
sinde de &zellikle islam) buna iyi bir 6rnektir. Ciinkii dinler, hem
0zel hem de toplumsal iligki bigimlerinin biitiiniini belirlemekte,
diizenlemekte, insanlara 6zel hayatlarinda farkli, kamusal alan-
larda farkh davranma konusunda tercih imkani vermemektedir-
ler. Bu sadece dinlere 6zgii bir 6zellik de degildir. Aslinda her bir
kapsayici felsefi, ahlaki diinya gériisii ve ideoloji de rahatlikla bu
baglamda degerlendirilebilir.
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mas1 ve farkli adalet anlayislarindaki bu 6zden ayrilan
farkli muhtevalar1 tamanuyla goz ardi etmesi kaginilmaz
bulunmaktadir.

Bu anlamda Rawls'un sosyal adalet teorisi, ¢atisan a-
dalet taleplerini karsilayabilecek bir toplumsal diizen kur-
mak konusunda yetersiz kalmaktadir. Ciinkii, Rawls, sos-
yal hayatin avantajina olacak bir adalet anlayisini gelistir-
meye calismakta, bunu yaparken de farkli adalet anlayisla-
rmda ortak olmas: gerektigine inandig1 (daha dogru bir i-
fadeyle, mantiki bakimdan benimsenebilecek nitelikte bazi
rasyonel) ilkeler belirlemekte ve toplumun temel yapismin
bu ilkeler tarafindan diizenlenecegini ileri siirmektedir.

Bunun bizim yukaridan beri a¢iklamaya calistiginuz
dile terciimesi gOyledir. Bir siyasal toplumun temel yapisi
(ekonomik, sosyal ve siyasal kurum ve kurallari) farkl
diinya goriislerinin (dinler, ideolojiler vs.) iizerinde uzlag-
masi1 gereken asgari ilkeler tarafindan belirlenecektir. Eger
farkh diinya goriiglerin ortaya koydugu adalet anlayislar
bu ilkelerle catisan bagka muhtevalar iceriyorsa, bunlar an-
cak ozel alanda gecerli olmaya devam edecek, ama kamusal
alana yansitilmayacaktir.

Ornegin, Asya kiiltiiriine 6zgii olan goriicii usulii
evlenmeler ya da Islam dininde kadin erkek arasindaki mi-
rasin paylasimunda esas alinan ilkeler, Rawls'un ya da ge-
nel olarak liberal bir adalet teorisini benimsemis Batili bir
Ulkenin, teoride belli rasyonel ilkelere dayanmakla birlikte,
uygulamada ¢ogunluk kiiltiiriiniin degerleri ile olusturulan
(monist) hukuk sistemi ile catisacagi agiktir. Boyle bir du-
rumda aym siyasal toplum icerisinde, cogunluk kiiltiiriine
mensup olanlar, yagantilarin1 hem bireysel, hem de kolektif
olarak (¢ok dogal bir bicimde) gelenekleri, dini inaniglar1 ya
da ahlaki anlayislar: ¢ercevesinde siirdiiriirken, azinlk kiil-
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tiire mensup olanlar ayn1 imkanlara sahip olamayacaktir.
Bunun en carpict ornegi, Cokkiltiirli Yurttaghkin yazari
Kymlika ve pek cok baska cagdas felsefecinin de dikkatimi-
zi cektigi, hafta sonu tatilleri ve diger resmi ve dini toren ve
tatil uygulamalardir. Simdi hemen tiim diinyada uyulan
pazar giinlerinin hafta sonu tatili kabul edilmesinin, Batida
ilk defa Hiristiyanlign etkisiyle, Hiristiyanlarin ihtiyaglari-
n1 kargilamak iizere ortaya ¢ikmus bir uygulama oldugu be-
lirtilmektedir.33

Kymlika hakh olarak bu tiir orneklerin ¢ogaltilabile-
cegini ifade etmektedir. Ornegin, her siyasal toplumda, iil-
ke bayragi, milli mars ya da diger milli sembollerin her bi-
rinin belli bir kiiltiirii sembolize ettigi yadsinamaz demek-
tedir. Bununla birlikte, bu tiir sorunlarin bir kismuni, orne-
gin, devlet sembollerini, dini nitelikteki yemin merasimle-
rini sekiiler olanlarla degistirmek suretiyle ¢ozmek miim-
kiin olabilir. Ancak, tim resmi kurumlar ve devlet okulla-
rinin tatil giinlerini daha tarafsiz bir bicimde belirlemek,
Kymlika'nin ifadesiyle “imkansiz olmasa da daha zor ola-
caktir.”34 [ste biz de bundan sonraki béliimlerde, bu “im-

33 Bkz, Kymlika (1998), s. 184,

34 Kymlicka (1997), s. 114 ve (1998), 5.185. Kymlika'nin, bu konuda-
ki, ilkine bizim de katildigimiz, iki ¢6ziim 6nerisi vardir: “Okul-
lar ve hiikiimet birimlerinin (ve muhtemelen 6zel sirketler de),
Noel ve Paskalya tatilleri de dahil, y1l boyunca haftanin yedi gii-
nii agik olduklarini ve [6grenci ve] ¢alisanlarin haftada iki giin ve
yilda iki hafta, ayrica, yilda [diyelim ki] bes ek tatil giinii segme-
lerine izin verildigini tahayyil edin. Bu her bireyin kendi dinsel
inaniglarina gore tatil yapma yetisini en iist diizeye ¢ikarir. An-
cak ... bunun gergekgi ve arzulanir olup olmadigini bilmiyorum
... Belki de daha iyi bir ¢6ziim tilkedeki belli bash dinsel grupla-
rin her birine ait 6nemli tatillerden birini tatil olarak almak ola-
caktir. Bir Hiristiyan bayram tatilimiz olabilir (diyelim, Noel) an-
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kansiz olmamakla birlikte zor olan” ¢oziimiin hangi teorik
cercevede iiretilebilecegini belirlemeye calisacagiz.

Yarisan Adalet Anlayislann Tutarli Bir Normatif
Cercevede Nasil Uzlastirilabilir?

Cagdas bir toplumdaki insan gruplarinin benimse-
dikleri diinya goriislerinde ickin olan ve birbiriyle yarisan
adalet anlayslarinin, hangi cercevede biri digerine tercih
edilmeksizin ya da digerine oranla daha avantajli bir ko-
numa Yyerlestirilmeksizin gerceklesebileceklerini arastirir-
ken ilk adim, bu toplumlarda ortaya cikabilecek pratik a-
dalet sorunlarini az veya ¢ok dogru sekilde tespit etmek
olmalhdir. Daha sonra ise, eger taraflar arasinda kendileri-
ninkinden daha iistiin bir adalet anlayisiu topluma hakim
kilmak hususunda bir uzlasma s6z konusu degilse, bu yari-
san adalet anlayiglarmun bir arada gerceklegebilmelerine
olanak saglayacak elverisli (belki daha uygun bir ifadeyle,
pratik acidan rasyonel, practically rational) bir yolun bulu-
nup bulunamayacag tartisilmalidir. Bu amagla biz, yukari-
da ozellikle cagdas demokratik toplumlarin icinde bulun-
duklar: sosyo-kiiltiirel sartlar tespit etmeye ve bu sartlar
cercevesinde ortaya cikabilecek pratik sorunlara dikkat
cekmeye calistik. Bundan sonraki boliimlerde ise, cizilen bu
cerceve dahilinde bir takim pratik ilkelerin bulunup bulu-
namayacagmni arastiracagiz.

cak Paskalya ve Siikran giinleri yerine bir Miisliiman ve bir Ya-
hudi bayram tatili konmalidir. Bu ortak tatillerin degerini koru-
yacak ve her inangtan insanlar1 6teki inanglardan bir seyler 6g-
renmeye tesvik edecektir.” s. 185, dipnot 9. (Kdseli parantez ige-
risindeki agiklamalar, referans alinan Tiirk¢e metin, orijinal Ingi-
lizce metin ile karsilastirilarak orijinaline uygun olarak ilave e-
dilmistir.)
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Buna gegmeden 6nce burada tekrar hatirlamak gere-
kir ki, bu ¢alisma adalet kavranuna iliskin yorumlar arasin-
daki her tiirlii uyusmazhgy (0zellikle de epistemolojik ve
felsefi diizeydekileri) ¢ozmek amacinda degildir. Ciinkii,
bir taraftan bu cahsmanmn kapsanu yerlesik (culture-
related) adalet anlayislarinin dogurdugu pratik sorunlara
¢oziim aramak ile sinirli bulunurken, diger taraftan da teo-
rik uyusmazhk sorunlarinin pek ¢cogunun ¢ok kapsayici ve
kalici, dolayisiyla rasyonel olarak ¢oziimsiiz nitelikte oldu-
guna inanilmaktadir.

Bu noktanin tekrar belirtilmesi, izlenecek yolun bu
calismay1 geleneksel siyasi felsefeden ayiran bir 6zellik ta-
sidigina isaret etmek icindir. Geleneksel siyasi felsefe ca-
lismalari, bir taraftan belirli muhtevali bir adalet teorisini
gelistirirken, diger taraftan gelistirilen adalet anlayisiun
ilkelerinin toplumun sadece kamusal alanini (bu alandaki
sosyal, ekonomik, hukuki ve siyasi kurumlarini) diizenle-
mesini ongoriir. Oysa biz, yukarida cesitli vesilelerle agik-
lamaya calistigimiz gibi, ne belirli bir inanisa (belirli bir
diinya goriisiine; dini ahlaki veya siyasi doktrine) ozgii ve
digerlerine gore tistiinliige sahip (prior) bir adalet anlayis1
gelistirmeye ¢alisiyoruz, ne de belirlenecek ilkelerin uygu-
lama alanini kamusal alan ile sinirh goriiyoruz. Bu cahs-
mada Onerilecek adalet ilkeleri, belirli somut igerikli bir a-
dalet anlayisini yansitan ilkeler olmak yerine, birden fazla
adalet anlayisinin bir arada gergeklesebilmesine olanak
saglayacak (¢ogulcu bir yaklasimun esas almasi gerektigine
inanilan) ornek ilkeler olarak diigiiniilmelidir.

Bu yaklagimun temelinde, cagdas siyasal toplumlarda,
vatandaslarin her birinin, din, dil, irk, etnik kimlik, renk ve
cinsiyetlerine bakilmaksizin, herkesle ayn1 muameleye tabi
olmak bakimundan mesru (legitimate) bir talep hakkma sa-
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hip olduklar varsayimi yatmaktadir.3® Ornegin, her vatan-
das, hem otonom bir birey, hem de grup mensubu olarak,
hem 0zel hayatinda hem de kamusal alanin onemli bolii-
miinde, kendi ana dilini rahat¢a konusabilmeli, dininin ge-
reklerini yerine getirebilmeli, kutsal giinlerini, eger gerekli
ise kamuya acik alanlarda da (aymu din mensuplariyla) bir
arada herhangi bir engelle karsilasmadan kutlayabilmelidir.
Aksi takdirde, yani kamusal hayatta kullamilmasma izin
verilmemesi durumunda, Kymlika’'min da isaret ettigi gibi,
modern toplumlarda, ornegin farkh dillerin, geleneksel ya-
sam tarzlarimin varliklarimi siirdiirebilmelerine olanak kal-
maz36

Bununla ashinda soylenmek istenen sudur. Cagdas si-
yasi bir toplumda azinlik bir kiiltiire mensup bir ailenin
ferdi olarak dogmak bir ¢ocuk igin, sadece bir dezavantaj
ya da sanssizliktan ibaret goriilmemelidir. Yani, ailesi igeri-
sinde toplumsal kiiltiirden fakl bir kiiltiiriin normlan ger-
cevesinde yetismek durumunda olan bir kimse, ya toplum
disinda kalmak ya da kendi kiiltiiriinii, dinini, dilini, gele-
neksel giyim aliskanliklarimi terk etmek gibi bir secimle
kars1 karsiya kalmamalidir. Nasil ¢ogunluga mensup bir
ailenin ¢ocugu gayet dogal bir bigimde kendi kiiltiirel ya-
santisin siirdiirebilme olanagina sahipse, aym siyasal top-
lumun vatandasi olan digeri de bu hakka sahip olmalidir.
Bir bagka ifadeyle, iilke vatandas: olarak dogdugu halde o
iilke vatandaglarina saglanan haklardan yararlanabilmek
i¢in digerlerinden daha fazla bir caba harcamak zorunda

35 Bu hak zaten uluslararas1 hukuk metinlerinde kabul edilmis ve
bu metinlere imza atmis pek ¢ok gagdas toplumca benimsenmis
bir haktir.

36 Kymlicka (1998), s. 132.
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kalmamali, omegin, egitim hakkindan yararlanabilmek i-
¢in, ana dilinden bagka bir dili 6grenmek zorunda kalma-
maly, iiniversite ogrencisi olabilmek icin dinsel pratikleri ya
da geleneksel giyim aligkanliklarini terk etmek zorunda bi-
rakilmamalidir.

Biitiin bu soylenenler, temelde ¢ok yalin, cok dogal
ama bir o kadar da goz ardi edilen bir gercegin ifade edil-
mesidir. O da sudur. Bir toplumu bir arada tutan seyin, or-
tak Kkiiltiir, din, tarih, dil ve semboller olduguna inanil-
makla birlikte, bu toplum igerisinde, cogunluk kiiltiiriinden
farkli kiiltiirlerin de kendi icerisinde ayni1 baglarla bagli ol-
dugu gercegi unutulmakta, ¢ogunlugun kiiltiirii, toplum-
daki herkesin kiiltiirii olarak goriilinekte ya da (hemen he-
men her toplumda uygulanan farkl tipte asimilasyon poli-
tikalar ile) o hale getirilmeye calhisilmaktadir. Dolayisiyla
cogunluga mensup bireylerin, sosyal hayatin igerisinde, ¢ok
kolaylikla ve ¢cok dogal bicimde geldigi yerlere, azinhk kiil-
tire mensup olanlarin kendi kiiltiirel aligkanliklarindan
vazgectikleri oranda, kendilerini ¢ogunluk kiiltiiriine adap-
te etmeleri olgiisiinde gelebildikleri gozden kagirilmaktadir.
Bu ozellikle gog¢ alan iilkelerde boyledir ve ¢ok yakin za-
manlara kadar yadirganmadig: gibi, devletlerin egemenlik
haklari gercevesinde mesrulastirilmaya calisilan bir politika
olarak bile goriilmiistiir.

Kanada’'da, Almanya’da, Fransa’da, Ingiltere ve hatta
Amerika’da yakin zamanlara kadar bireysel hak ve ozgiir-
liikler iizerine kurulmus liberal demokratik sistemler iceri-
sinde tim bu sikintilarn gozlemlemek miimkiindiir.
Williams bunu su ifadelerle agiklar: “liberal ozgiirliikler,
cogunluk iiyelerine, azinhk bakimindan yagsam kaynagi o-
lan toprak parcalar1 ve kaynaklar ele gecirme ve gittikce
kontrol etme imkani verir. Bu ise azmlik kiiltiiriiniin gele-

219



Cokkiiltiirliiliik ve Sosyal Adalet

nek ve uygulamalarin siirdiirebilmelerini imkansiz kilmasa
bile ¢ok zor hale getirir.”3” Sadece ekonomik degeri haiz
kaynaklarin ¢ogunluk tarafindan kontrolii degil, ayrica, be-
lirtilen tilkelerde benimsenen resmi egitim dili, Hiristiyan
ogretisinin egemen oldugu bir egitim sistemi, kamu gorev-
lilerinin iiniformalarinin se¢imi, iilke parasimun iizerindeki
semboller ve benzeri pek ¢ok uygulama, her ne kadar ras-
yonel bir temele dayandirilmis olsa da, bu iilkelerde uygu-
lanan bireysel hak ve ozgiirliikler temelinde kurulmus libe-
ral sistemin sorunu ¢ozmekte yetersiz kaldigin gostermek-
tedir.

Yukaridaki argiimanlar, kamusal alan ve kamusal
olmayan alan arasinda geleneksel olarak yapilan ayrimin
sadece farkl kiiltiirel gruplar bakimundan degil ve fakat
bireyler agisindan da benimsedikleri farkli diinya goriisleri
ve bunlarda ickin bulunan adalet anlayislariru sosyal haya-
ta yansitmak bakimundan elverigli bir zemin olusturmadi-
gm1 gostermeye yonelik bulunmaktadir. Bu asamada sunu
kabul etmege hazir olmaliyiz. Eger bir toplumda birden ¢ok
diinya goriisii ve buna paralel farkli adalet anlayislar ve
talepleri mevcutsa, sadece bunlardan biri iizerine temel-
lenmis monist bir adalet anlayigmni toplumun tiimiine ha-
kim kilmak yerinde bir yaklasim, yani soruna adil bir ¢o-
zum sayillamaz. Belirtilen gartlar altinda en iyi ¢ozum, cati-
san adalet goriislerinden hig¢ birinin tek basma dominant
olmadig: bir toplumsal diizen ve bu g¢ercevede bir hukuk
sistemi olusturmaktan gecer. Yani toplumdaki hicbir sosyal
grubun (baslangicta ¢cogunluga sahip olsun olmasin), her-
hangi bir sekilde fiziki ya da siyasal giicii eline gecirip,

37 williams, MS. (1985), “Justice Towards Groups: Political not
Juridical”, Political Theory, Cilt 23, Say11 iginde, s. 76.
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kendi inang sistemi dogrultusunda bir toplum ve hukuk
diizeni olusturmak konusunda ahlaki bakimdan mesrulas-
tirlabilir bir hakka (justifiable moral right) sahip olmadig:-
nun kabul edilmesi gerekmektedir.

Bir baska sekilde ifade etmek gerekirse, hi¢bir monist
adalet anlayis: (felsefi bakimdan notr veya tarafsiz oldugu
iddia edilse bile), eger pratikte herhangi bir kiiltiirii diger-
lerine empoze edecek bir siyasi yapimn, toplum ve hukuk
diizeninin ortaya ¢ikmasma yol agacak ise ve hatta kurulan
bu toplumsal diizen pozitif hukuk ¢ercevesinde megru bir
diizen olsa dahi, ahlaki bakimdan mesru (adil) bir diizen
kurmaya elverisli sayillamaz. Bu sorunu liberalizmin siyasal
tarafsizlik ilkesi cercevesinde ele alan Arslan, Raz'a refe-
ransla bir siyasal eylemin veya sistemin mesru sayilabilme-
siicin, bu eylemin (sistemin, kurumun) belirli bir iyi anlay:-
sin yiiceltmemesi veya bireylerin takip etmesi gereken bir
ideal degeri belirlememesi gerektigini ileri siirmektedir.
Yine gerek siyasal gerekse siyasal olmayan yollarla bireyle-
rin kendi iyi anlayiglarini realize etmelerine imkan sagla-
manin otesinde, baska bir iyi anlayisini yiicelten siyasal
eylem ya da kurum (genis anlamda devlet) ahlaki bakim-
dan megrulugunu yitirecektir.?® Bir bagka ifadeyle, Arslan’a
gore, cogulcu toplumlarda, devletin gorevi herhangi bir
doktrini ya da iyi anlayisim yurttaslarina gesitli yollarla da-
yatmak degil, yurttaglarinin kendi iyi anlayiglarini gelistirip
yagayabilecegi cogulcu bir siyasal ve hukuksal ortami ya-

38 Arslan (1999), s. 8. Bunlardan ilki, devletin miidahale etmemesini
gerektirdigi icin, “miidahaleci olmayan tarafsizlik”; ikincisi ise
devletin bireylerin iyi anlayislarini esit derecede korumasini ge-

rekli kildigy icin “esit destek tarafsizlig1” olarak adlandirilmakta-
dir. (ayni sayfa).
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ratmaktir.”3? Bu bir idealdir. Nasil realize edilecegi ise hala
bir sorun olarak karsimizda durmaktadir. Ciinkii, farkh iyi
anlayislarindan soyutlanmus ilkeler iizerine kurulan bir si-
yasal ve hukuksal diizen, teorik agidan tarafsiz bir nitelik
arzetse de, baska vesilelerle aciklandig1 gibi, bir yandan,
toplumda yasayan birey ve gruplarn iyi anlayislarina hitap
etmeyecek, diger yandan da bu farkliliklar dolayisiyla orta-
ya ¢ikan uyusmazliklari ¢ozmek konusunda yetersiz kala-
cak, bir uzlasma zemini olusturamayacaktir.

Bir bagka ifadeyle, tarafsizlik adina, bir toplumda
birbiriyle yarisan ya da catisma igerisinde bulunan iyi anla-
yislarindan bagimsiz olarak, ornegin, a priori bir akil yii-
riitme siireci sonrasinda iiretilmis bir veya birden fazla kri-
ter iizerine temellendirilmis bir siyasal ve hukuksal yap,
sosyal gercekligi goz ard1 etmesi ve buna paralel olarak da
yarisan iyi (ve bunun bir parcasi olarak adalet) anlayislarin-
daki birbiriyle catisan farkli muhtevalar1 uzlagtirmak yeri-
ne, bunlarin disinda (yani pratikte hi¢ kimseye hitap etme-
yen) bir iyi (ve dolayisiyla adalet) anlayisini gelistirmis ol-
mas1 bakimundan ¢agdas toplumlara uygulanabilir nitelik
tasimayacaktir. Arslan da “biitiin cazibesine karsimn, taraf-
sizlik ilkesinin uygulamada kargilastigi sorunlar” derken
aslinda bu gergegi dile getirmektedir.4?

Siyasal tarafsizlik cercevesinde benimsenecek temel
degerler iizerine inga edilecek siyasal ve hukuksal sistemle-
rin ¢agdas toplumlardaki adalet sorunlarini ¢ozmek igin
elverigli bir mekanizma olmamasinda, dayandig: idealin
sosyal gerceklikten kopuk bir bicimde gelistirilmis olmasi

39 Arslan (1999), s. 14.
40 Ornekler konusunda bakinuz Arslan (1999), s. 14.
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ve bu yiizden yerlesik adalet anlayislarmdaki farkhhklari
kapsam dis1 birakmis olmas: tek etken degildir. Bu tiir
yaklasimlar, ayrica toplumsal iligkilerden sadece birey ve
devlet arasindaki iligkilerle ilgilendikleri, daha dogrusu o-
tonom bireylerden olusmus bir toplumsal yapiy1 ongorme-
leri bakimundan da, kendisini bir grup kimligi ile 6zdesles-
tiren bireylerin mevcut oldugu toplumlara 6zgii sorunlari
cozmekte yetersiz kalacaklardir. Zira, sosyal gerceklige ba-
kildiginda, kendi istek ve iradeleri digsinda bireylerin dav-
ranglarini etkideyen, gerek diger bireyler, gerekse devlet ile
iligkilerini belirleyen bagka unsurlarin bulundugunu da go-
rilyoruz. Bunlardan en 6nemlisi ise, bireylerin kendilerini,
devletin onlara tamidig1 hukuki kimlikten (vatandashk sta-
tiisii) farkh olarak, din, dil, irk, tarih veya cografya ekse-
ninde beliren bir alt kimlige (bir grup kimligine) ait hisset-
meleri ve bu aidiyetin kendilerini toplumdaki diger birey-
lerden ayirdigina inanmalaridir. Durum boyle olunca ¢ag-
das toplumlardaki adalet sorunlarini, salt birey-devlet ilis-
kisi ¢ercevesinde ele almak yeterli olmamakta, ayrica sosyal
gruplar arasinda ve sosyal gruplarla devlet arasinda da
benzer sorunlar cikabilecegini hesaba katmak gerekmekte-
dir.

Ozetle, bugiin artik biz sosyal adalet sorunlarin salt
birey ve devlet arasindaki basit bir iliski ekseninde deger-
lendiremeyiz. Yani, liberal tarafsizhik ilkesinin ongordiigii
bicimde, toplum iiyelerine salt bireysel hak ve ozgiirliikler
taninmasimi savunmak ve bu sayede onlarin 6zerkliklerini
benimsemek suretiyle sorunu ¢ozemeyiz. Bireysel hak ve
ozgiirliiklerin yani sira, Kymlika'nin savundugu ve kiiltiirel
gruplarin kendini temsil hakki (self-representation rights of
cultural groups) olarak nitelendirdigi, baz1 kolektif hak ve
ozgiirliiklerin taminmasi, yani bir bakima birey ozerkligi
yanisira, onlarm iyi anlayiglarinin ortaya ¢ikmasinda etken
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olan, mensubu olduklar1 gruplarin 6zerkligini de tanimak
sorunun ¢oziimiinde olumlu bir adim olabilir. Ciinkii ancak
bu sayede, azinlik kiiltiire, sosyal hayat icerisinde kendi
kolektif amaglar1 ve kendi “iyi” anlayislarimi gelistirebilme
ve bu dogrultuda bir yasam siirdiirebilme olanag1 saglana-
bilir#! Saglanacak kolektif hak ve ozgiirliikler sosyal grup-
lara bir taraftan hem kamusal hem de kamusal olmayan
alanda belli bir ozerklik sahasi yaratirken, diger taraftan
onlarin siyasal karar alma siirecinde de kendi kiiltiirlerini,
kendi iyi anlayiglar1 ve degerlerini temsil etme imkani sag-
layacaktir.

Burada unutulmamas: gereken gsey sudur. Bir siyasal
toplumda, farkh kiiltiirlerden olan sosyal gruplara, kolektif
ya da kendilerini temsil haklarinin taninmasi, bireysel hak
ve ozgiirliiklerin ortadan kaldirilmasi anlamina gelmedigi
gibi, siyasal birlikteligin tehdit edilmesi ya da parcalanmasi
anlamunda da anlagilmamalidir. Ciinkii, kanimuzca, bireysel
hak ve ozgiirliikler ile kolektif hak ve ozgiirliikler iki farkh
hak kategorisidir. Birbirleriyle gatisma ihtimali bulundugu
gibi birbirlerini tamamlar nitelikte de olabilirler. Bunlardan
ilki, etnik kimlik, irk, dil, din farklar, kisaca kiiltiirel farkli-
Iiklarina bakilmaksizin, “biitiin vatandagslar igin ayrm olan
bir seri evrensel hak” iken, ikincisi, “6zel durumlarda esit-
ligin saglanmasinda sosyal farkliliklarin taninmasini gerek-
tiren bir takim grup ya da grup-bilinci politikalar1 (group-

41 Ciinkd tipki biz de Erdogan gibi, yani, “6zgtir toplumun, genel-
likle sanildig1 gibi, herkesin aymi “iyi” amaglar hiyerarsisi etra-
finda kenetlendigi monolitik bir yap1 olmadigi, aksine farkl a-
mag ve ideallere gére hareket eden kisi ve gruplarin barisci bir-
likteligine dayanan g¢ogulcu bir toplum oldugunu diisiiniiyo-
ruz.”. Erdogan (1998), s. 139.
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conscious policies)” olarak nitelendirilmigtir.42

Biz bu iki farkh hak kategorisinin iki farkl1 adalet sa-
hasina (spheres of justice) 6zgii haklar oldugunu savunu-
yoruz. Bu agidan da yukarida belirtilen cogulcu toplumlara
ozgii pratik adalet sorunlarmnin ¢oziimii i¢in bu toplumlar:
ii¢ ayr1 perspektiften (birey, grup ve toplum perspektifle-
rinden) gormek gerektigini diisiiniiyoruz. Buna paralel ola-
rak da kamusal alan-kamusal olmayan alan ayrimi yerine,
ii¢ meteforik alandan olugan yeni bir ayrim oneriyoruz. Bu
alanlardan her biri ayr bir adalet sferi (sphere of justice)
olarak goriilmekte ve her biri ¢cok boyutlu ve karmagik bir
kavram olan adaletin belirli bir vechesine yonelik ilkelerin
belirlenmesine temel olusturmaktadir. Simdi onerilen bu ii¢
alanin hangileri olduguna ve bu ayrimun rasyonel bir temeli
bulunup bulunmadigma baktiktan sonra, son olarak bu
cercevede gelistirilecek ¢cogulcu bir adalet anlayigina iligkin
ilkelerin neler olabilecegini tartisacagiz.

COGULCU (PLURALIST) ADALET ANLAYISI: UC
ADALET ALANI

Yukaridan beri yapilan tartismalardan su sonucu ¢1-
karmak miimkiindiir. Monist bir kiiltiire sahip olan bir si-
yasal toplumda gecerli olabilecek adalet anlayis: ile
cokkiiltiirlii bir siyasal topluma uygulanabilecek nitelikteki
bir adalet anlayis: farkli olmalidir. Bunu soyle de ifade ede-
biliriz. Adaleti birey temelinde tanimlamak veya sosyal
grup (community) diizeyinde tanimlamak ile siyasal top-
lum temelinde tamimlamak ii¢ farkli adalet anlayis1 tamim-
lamak demektir. Birey temelli adalet anlayisimn
cokkiiltiirlii iilkelerdeki adalet sorunlarini ¢ozemeyecegi

42 williams (1985), s. 83
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daha once belirtilmisti. Asagida da yeri geldikce buna de-
ginilecektir. Grup temelli ve siyasal toplum diizeyinde ta-
nimlanan adalet anlayiglarina baktiginuzda ise, tek bir kiil-
tiire iliskin degerlerin hakim oldugu bir yerde kabul edile-
bilecek adalet ilkeleri ile birbirinden farkli, birden ¢ok kiil-
tiiriin bulundugu yerde benimsenebilecek adalet ilkelerinin
birbirinden (en azindan pratik bakimdan) farkh nitelik tagi-
yacag1 konusunda bir siipheye yer olmadig: goriilecektir.

Bu calismanin amaci evrensel nitelikte bir adalet ta-
nimu yapmak olmadigr gibi, her bir kiiltiirel sistemde ickin,
spesifik adalet anlayislar gelistirmek de degildir. Bizim a-
macimiz, daha once de ifade edildigi gibi, bu tiir adalet
anlayiglarinin bir arada gerceklesmesini olanakh kilacak
cok genel bazi ilkelere ulasinaya calismaktir. Diger bir ifa-
deyle, her biri kapsayic bir diinya goriisii ya da farkl kiil-
tiirel degerler dizgesine 0zgii nitelikteki adalet anlayislari-
na iligkin ilkeleri aragtirmak bizim birincil amacimiz degil-
dir. Bu su anlama gelmektedir. Burada biz, kendisine tabi
olanlarin en temel hak ve ozgiirliiklerine saygili olduklar:
siirece bu spesifik adalet anlayislarinin kendi iclerinde, on-
ceden benimsenmis bir nihai degere (ultimate value) refe-
ransla gercekten adil olup olmadiklar: sorunu ile ilgilenmi-
yoruz. Bu acidan da, boyle bir ¢ogulcu adalet anlayisinin
kamusal alana uygulanir bicimde gelistirilmesine elverigli
olmayan geleneksel kamusal-6zel alan ayrimu reddedilmek-
te, yerine analitik bir yaklasimla, cagdags toplumlardaki ¢o-
gulculuk gercekligine daha uygun bir iiglii alan ayrimi ya-
pimaktadar.

Bunlardan ilki, cagdas bir siyasal toplumun tim bi-
reyleri (hatta tiim insanlik) i¢in en temel hak ve ozgiirliikle-
rin saglanmasma elverigli bir alandir. Herkesin asgari refa-
hini (ya da iyiligini) (the sphere of minimal well-being of
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all) gerceklestirmeye elverisli sosyal adalet ilkelerinin uy-
gulanmas1 zemini olarak diisiiniilen bu alan insanlarm
farklihklarinin degil, benzer 6zelliklerinin 6n planda tutul-
masi gerektirmektedir. Ciinkii aralarindaki her tiirlii kiil-
tiire] farka ragmen, tiim insanlarda ortak olan, onlarin insan
olarak nitelendirilmesini saglayan pek cok ortak ozellik ve
buna bagh olarak da pek ¢ok ortak yasamsal sorun bulun-
maktadar. Iste bu ortak insanlik sorunlarina adil bir ¢oziim
iiretebilmek isteyen herhangi gercekci bir teorinin, ilk ola-
rak, baglica ahlaki, dini ya da felsefi doktrinlerce normatif
zeminde kolayhkla reddedilemeyecek, vazgegilemez ve
devredilemez nitelikte baz1 temel hak ve ozgiirliikleri be-
nimsemesi gerektigine inanilmaktadir. Buradaki temel fikir,
ancak bu sayede, yani oncelikle insani insan kilan ortak ni-
teliklerin teminine imkan saglanmasi suretiyle (bir baska
ifadeyle, toplumda yasayan herkese insan kalmasini temine
yetecek bir refah diizeyinin saglanmasina yonelik bir top-
lum ve hukuk diizeni olusturmak suretiyle) bir toplumun
adil sayillmasinin on gart: yerine gelmis olacaktir. Yani bu
ilk alan bir toplumun adil olup olmadigini tartismaya bas-
lamanin on sartidir.

Ikinci alan, birinci alanda bireyler icin ongoriilen as-
gari refah diizeyinin (iyilik) sosyal gruplara saglanmasini
hedef alan bir zemin olusturacak sekilde tasarlanmustir.
Aslinda burada da bireyler baz alinmakla birlikte, bu defa
salt insan olan birey degil, toplumsal nitelik tagiyan moral
varlik olarak bireyler, diger bir ifadeyle kiiltiir olusturan,
kendilerini bir kiiltiirel kimlik i¢erisinde onun ayrilamaz bir
parcas1 olarak tamimlayan, kisacasi topluluk iiyesi olarak
bireyler esas almmuistir. Buradaki ¢ikis noktasi, daha once
acitklanmaya calisildigy iizere, bir toplumdaki kiiltiirel ge-
sitlilik (cultural diversity) ve fakli insan topluluklarinca be-
nimsenmis uzlastirilmaz nitelikteki iyilik anlayislarinin
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(conceptions of the good) ¢oklugu, bunlarin her birinin iyi-
lik anlayiglar1 ve buna paralel farklilasan adalet taleplerine
esit diizeyde cevap verebilecek monist bir adalet teorisi ge-
listirmeyi imkansiz olmasa da ¢ok zor kilacag: diisiincesi-
dir. Belki, gegici olarak sivil kamusal alan olarak adlandira-
bilecegimiz bu alan kiiltiirel farkliliklarin miimkiin olan en
ust diizeyde sayg1 gormesi ve kiiltiirel topluluklarin kolek-
tif amaglarini elde etmelerine elverisli bir sosyal yasam ala-
nidir. Bu amagla, bu alana dahil adalet problemleri igin,
pratikte bazi kiiltiirel degerleri (genellikle ¢cogunluk kiiltii-
rilne ozgii degerleri) on plana gikarirken digerlerini goz ar-
d1 eden ya da yeterince dikkate almayan sozde tarafsiz bir
¢coziim iiretmek yerine, bu degerleri esit olarak nazara alan
adalet ilkeleri belirlemek gerektigi diisiiniilmektedir. Boy-
lelikle sadece insanlarin otonom bireyler olarak kendi iste-
dikleri gibi yasamalarma imkan taninmakla yetinilmis ol-
mayacak, ayrica onlara mensup olduklan kiiltiiriin kendile-
rine agiladig1 sosyal yasantiy: siirdiirebilmeleri icin de elve-
righi bir alan saglanmus olacaktir.

Uciincii alan, geleneksel siyaset teorilerinde kamusal
alan olarak adlandiridan alanun daraltilmasindan olusan si-
yasi alandir. Burada, yine bireyler esas alinmakla birlikte,
bu defa toplumsal kimlikleri 6n planda tutulmakta, yani
vatandas olarak bireyin iyiligi, alanun belirlenmesinde etken
olmaktadir. Bu {iglincii alanda siyasal karar alma meka-
nizmasinn hem hangi kiiltiirel] gruba mensup bulunursa
bulunsun bir devletin vatandaslarinin tiimiiniin katihmina
acitk olmasmna imkan saglayacak adalet ilkeleri, hem de
farkl kiiltiirel gruplar ve farkhh diinya goriislerinin ayni
toplum icerisinde barisq1 birlikteligini saglayacak ilkeler
belirlenmeye calisilacaktir. Diger iki alanin disinda boyle
bir alan1 gerekli klan sey, teorik olmaktan ziyade pratiktir.
Gliniimiiz diinyasinda siyasal toplumlar hala belli cografi
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alan icerisindeki egemenlik haklarmi her geyin iistiinde
gormektedirler. Dolayisiyla ¢agdas cogulcu toplumlarn
bagimsizhig: ve biitiinliigiiniin muhafazasini goz ardi eden
herhangi sosyal veya siyasal teorinin gercekci olmas1 miim-
kiin olmadig1 gibi, bu toplumlara uygulanmak bakimindan
sans1 da yoktur. Daha oOnce isaret edildigi gibi, bu alan va-
tandaslarin siyasal kararlara katilmasimna, biitiin olarak
toplumun iyili§inin gerceklesmesine katkida bulunmasina
ve bu sayede toplumsal barisin korunmasina olanak sagla-
yacak ilkeleri icerecektir.

NICIN UC-BOYUTLU BIR ADALET ANLAYISI:
IHTIYACLAR VE ALANLAR

Burada, yukarida isimlendirilen ii¢ alanin nigin birbi-
rinden ayr diigiiniilmesi gerektigine iliskin rasyonel bir a-
ciklama girisiminde bulunulacaktir. Ciinkii, bu ayrim gele-
neksel kamusal-0zel alan ayrimuna alternatif olarak oneril-
mekte ve cagdas cogulcu toplumlara uygulanabilecek ada-
let ilkelerin belirlenmesinde esas alinmasi gerektigi ileri sii-
riillmektedir. Dolayisiyla, oldukca giiclii gerekcelerle des-
teklenen geleneksel ayrimun reddi degilse bile, yerine one-
rilen bu yeni yaklasimun neden daha elverigli oldugunun
rasyonel bir takim temellere dayandirilmasi boyle bir teorik
calismanin bagaris1 bakimindan gerekli goriilebilir.

Ashnda su ana kadar yapilan teorik tartismalarin
hemen hepsinin ¢ogulcu bir zihniyetin iiriinii olmasi, Qura-
daki bu ¢abay1 anlamsiz, hatta bu ¢alismanin temel fikri ile
celisir kilabilir. Bir bagka ifadeyle, iiclii alan ayrimur mes-
rulagtiracak rasyonel bir tartisma yapmak veya bu ayrimi
belirli tek bir kritere baglamak yolundaki bir ¢cabanin ken-
disi bu c¢alismanin genel c¢ercevesi igerisinde
mesrulagtirilamayabilir. Ancak buna ragmen, hem daha
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sonra toplumsal adalet ilkelerini tartisirken kolayhk sagla-
yacak olmasi bakimundan ve hem de (ve daha onemli ola-
rak) sosyal bilimler literatiiriinde ilk defa ortaya konulmasi
bakimundan, bu yaklasimin geleneksel yontemlerle mesru-
lagtirilmasi gabasi, bu ¢alismanin yontemi gercevesinde ge-
reksiz goriilse de, bosuna bir ¢aba olmayacaktir. Yine de
sunu belirterek baglamak gerekir. Simdi burada ileri siire-
cegimiz rasyonel argiiman bizim yaptigimiz bu ayrimi mesg-
rulastirabilecek yegane rasyonel argiiman olarak anlasil-
mamalhdir. Bizim genel kanimuz hala, daha once bagka ve-
silelerle belirtildigi gibi, ayni konuyu hem mesrulagtirmak
hem de elestirmek bakimindan pek cok farkh rasyonel ar-
giiman iiretilebilecegi yolundadir.43

Hemen burada belirtilmesi gereken bir diger onemli
nokta da, bu ayrimn gercek bir ayrim olmayip, analitik bir
incelemeyi olanakh kilacak nitelikte mecazi (metaphorical)
bir ayrim oldugudur. Dolayisiyla 6zde bilimsel ve felsefi bir
temeli  olmadigy,  dolayisiyla  bazilarinca,  teorik
temellendirme cabasinin gereksizligi de ilerisiiriilebilir.

Tim bu aciklamalarin akilda tutulmasi on sartina
bagh olarak simdi, yukarida yapilan bu iiclii adalet-alan1
ayrnnmm1 hangi rasyonel gerekcelerle mesrulastirabiliriz?
sorusunu cevaplamaya calisabiliriz. Aslinda bu soruya ve-
rilecek pek cok cevap vardir. Ancak biz sadece bir tanesi
iizerinde ayrintili olarak duracagiz. [htiyag kriterini esas a-
lan cevap.

Bu argiimanin temelinde, toplum icerisinde yasayan
insanlarin refahlarim (well-being) temine yonelik gesitli temel

43 By konuda oldukga tatminkar bir tartisma igin bkz. Maclntyre,
A. (1988), Whose Justice? Which Rationality, London 1988.
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ihtiyaglar1 bulundugu ve bunlarin cesitli diizeylerde tatmi-
ninin, farkh sosyal yasam alanlar1 ve bu alanlara uygun a-
dalet ilkeleri belirlenmesini gerekli kildig: diisiincesi yat-
maktadir.

Ancak, bu tartismaya gecmeden once ihtiyag kavra-
minin hangi bakimdan sosyal adalet kavramu ile iligkili ol-
dugunu da agiklamak gerekmektedir. Miller, ihtiyac kav-
ramunin, ancak tatmin edilmeyen ihtiyaglarin doguracag:
sonuclarin zararlilig: olciisiinde sosyal adalet kavrami ile
iligkilendirilebilecegini belirtmektedir.4* Benzer bir diigiin-
ceyi savunan Sadurski de ihtiyaclarin, gerceklesmedikleri
takdirde insanlarin yasam planlarin1 akamete ugratacak
nitelikte olmalar1 halinde, menfaat ve sorumluluklar baki-
mindan bir dengesizlige yol agtiklar icin sosyal adaletin
ilgi alanma girdigini ifade etmektedir. Ona gore, bir adalet
teorisine referans alndiginda farkh ihtiyaglar- farkl statii-
lere sahiptir.4

Biz de, ihtiya¢ kavranunin adalet ile ilgisinin Marksist
ya da sosyal refah teorilerinde oldugu kadar genis bir an-
lamda ele alnmasindan yana degiliz. Yani sosyal adalet
kavraminin biitiiniiyle ihtiya¢ kriteri iizerine temellen-
dirilebilecegine inanmiyoruz. Ancak bununla birlikte bu
kavramin en azindan adalete konu olan unsurlarin (insan,
grup ve toplum) asgari varlik kosulu olarak belli bir fonksi-
yona sahip oldugu kanisini tasimaktayiz.

Ihtiyaclar1 ¢ok cesitli bicimlerde tanimlamak miim-
kiindiir. Biz, Miller ve Sadurski'nin yaklasimni takip etmek
suretiyle, ihtiyaclar bir bireyin, bir sosyal grubun ve bir siyasal

44 Bkz. Miller (1976), s. 130-136
45 gadurski (1985), s. 154
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toplumun  hayatiyetini devam ettirebilmesi (bekasi)
(survival) ile ilgisi cercevesinde tanimlamay: tercih ediyo-
ruz. Ciinkii, kanaatimiz o dur ki, en azindan bir insanun ha-
yatin1 devam ettirebilmesine yetecek ihtiyaclarin karsilana-
bilmesine imkan vermeyen bir toplum ve hukuk diizeninin
adil olup olmadigini tartismak bile yersizdir. Ciinkii, en
azindan ilk alan cercevesinde belirlenen asgari yasamsal
ihtiyaclarn karsilanmadig takdirde bir insandan ya da sag-
bkh bir insan toplumundan bahsetmenin imkani yoktur.
Insanin olmadig1 yerde ise adaletten bahsetmenin de her-
hangi bir anlamu ve yarar yoktur.

Bu anlamda ele alindiginda, yukarida ana gizgileriyle
deginilen ¢cagdas toplum gercekligi karsisinda kanimizca iig
ihtiyac kategorisini birbirinden ayr olarak telakki edebili-
riz. Bunlardan ilki, bireyin insan olarak varlhigin siirdiire-
bilmesi i¢in gereken yasam ihtiyact (need for life), ikincisi, (bi-
reyin kendisini ait hissettigi ve hayatin1 anlaml kilan) sos-
yal grubun varhgimin muhafazasi igin gerekli olan iyi yagam
ihtiyaci (need for good life) ve sonuncusu da (yine bireyin, va-
tandag1 olarak baris ve giivenlik icerisinde yasayabilmesine
imkan saglayacak) siyasal toplumun bekasi i¢in gerekli olan
guivenli yagsam ihtiyaci (need for secure life) olarak belirlenebi-
lir.

Cagdas toplumlara ozgii sosyal adalet ilkelerini be-
lirlerken temel almacak toplumsal yasam alanlarindan ilki-
nin neden yagam ihtiyacim karsilayacak bir alan olmasi ge-
rektigini kisaca soyle aciklayabiliriz. Insan olarak yasamuni
siirdiiren bir varhigin bulunmadig: bir yerde adaletten bah-
setmek olanag1 olmadig: gibi, her sosyal ve siyasi teori de
zaten boyle bir on kabul iizerine kurulmaktadir. Ciinkii, bu
anlamda tamimlanan nitelikteki “temel ihtiyag¢larinin karsi-
lanmasindaki basarisizlik insan hayatinda oylesine agir ek-
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siklige neden olur ki artik o insan sosyal birliktelige normal
olarak istirak edecek durumda olmaz ve bu yiizden diger
adalet prensiplerinin konusu da olamaz.”4% Yani, insan ya-
sami, her tiirlii soysal teorinin oldugu gibi bir adalet teori-
sinin de 6n koguludur.

Ikinci alanin gergevesini belirleyen ihtiyacm nigin iyi
yagam ihtiyac1 olmas1 gerektigine iliskin olarak da kisaca
sunlar sQylenebilir. Eger insanlar istedikleri bicimde, yani
kendi inandiklari degerlere uygun yasayamayacaklarsa,
onlar icin tiim yasamin bir anlami kalmaz. Yani bir top-
lumda iyi yagam ihtiyaglarim karsilayacak imkanlarin sag-
lanmamasi, “insanin yagsam planini yerine getirmesini en-
gelleyen onemli bir zarara yol acacaktir.”4” Bu ise toplum-
lar1 kaosa siiriiklemek, i¢ catismalara ve hatta savaglara yol
acmak riskini icerecektir.

Uciincii alanm belirlenmesinde gtivenlik ihtiyacimn
temel abnmas: ise, bu alanin, onceki iki alanda insanlara
saglanacak olan imkanlarin (hak ve ozgiirliikler ya da
maddi anlamdaki refah hizmetleri) giivencesini saglayacak
bir alan olmasidir. Giivenlik icerisinde bir toplum ve istik-
rarh bir siyasi sistem olmaksizin ne insan hayatimn, ne de
iyi yagam olanaklarinin gelistirilebilmesi miimkiin degildir.

Temel ihtiyag Olarak Yasam Idamesive Herkes icin

Minimum Refah (Iyilik) Alam

Toplumsal yasamda adalet alanlarini belirlerken esas
alinmas1 gereken en temel ihtiyaclar genel olarak yagam ih-
tiyact olarak adlandirilabilecek nitelikteki, normal bir insan

46 sadurski (1985), s. 169
47 Plant, R/ Lesser, H. / Taylor-Gooby, P. (1980), Political
Philosophy and Social Welfare, London 1980, s. 51
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hayatinun (tabii bir sekilde) idamesi icin zorunlu bulunan
asgari yasamsal ihtiyaclardir. Bu tiir ihtiyaglar her insanda
ortak olan oOzelliklere iliskin oldugu igin, belirlenecek alan
da, insanlari farkhlastiran din, dil irk, cinsiyet gibi ayrimlar
gozetilmeksizin insan olarak herkesin minimum iyiligini
saglamay1 hedeflemektedir.

‘Eger bir toplumda ahlaki yiikiimliiliik doguracak ni-
telikteki sartlardan soz edilecekse (ki bu adaletin asgari bir
geregi olarak kabul edilmektedir), o halde insanlarin ken-
dini tabi saydig1 ahlak normlarina bagli olmaksizmm bunu
saglayacak bir kriter bulunmahdir. Iste bu kriter, her in-
sanda ortak olan, onlar fiziksel ve ruhi bakimdan insan
yapan Ozelliklere iligkin ihtiyaclar olmalidir.*® Plant, Lesser
ve Taylor-Gooby, siyaset felsefesi ve sosyal refah iligkisini
inceledikleri eserlerinde bunu soyle agiklarlar. “Insanlarm
hangi sosyal hedeflere ulasmak istedikleri tartismal olsa
bile, ... onlarin herhangi bir sey yapmasi, herhangi bir dav-
ranigta bulunmasi1 ya da herhangi bir amaca erisebilmesi
igin gerekli olan bir takim gartlar vardir. Hangi ahlaki goriis
benimsenirse benimsensin, bu amacin elde edilmesi icin
caba harcanmas:, soz konusu bu gartlara baghdir. Biitiin
toplumlar, hangi ahlaki norm veya standartlara sahip o-
lurlarsa olsunlar, [niteliklerine] uygun olarak ‘sartsiz’ veya
‘insan’ ihtiyaglari olarak adlandirilabilecek bu ihtiyaglari
goz oniinde bulundurmak zorundadirlar.”4?

Bu konuda liberteryenlerden®, Marksistlere kadar

48  Bkz. Plant, Lesser & Taylor-Gooby (1980), s. 51
49 Plant, Lesser & Taylor-Gooby (1980), s. 37-38

50 Liberteryen diigiincenin ¢agimizdaki en 6nemli temsilcisi Hayek,
Yayla'nin ifadesiyle, piyasa mekanizmasinin diginda olmak ko-
suluyla, toplumdaki yoksulluk, sefalet ve acilarin giderilmesi igin
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cagdas filozoflar arasinda bir goriis ayrilig1 oldugu kani-
sinda degiliz. Ozellikle evrensel nitelikteki sosyal ve siyaset
teorilerinde bu acgiktir. Ciinkii, bu tiir teoriler daha baslan-
gicta insanlarin akli yetenege, dogru secimler yapabilme ve
hayatlarim planlayabilme kapasitesine sahip olduklarn var-
sayimundan hareket ederler. Bunun anlami, insanlarin zaten
insan olarak davranabilme yetisine sahip oldugu, yani bu-
nu saglayacak temel insan ihtiyaglarmi kargilayabilme im-
kaninin mevcut oldugudur. Rolativist teorisyenler (mesela
komiiniteryenler) de aslinda farkli diisiinmezler. Ornegin,
Walzer, insanlarin tam anlamyla toplumun istirakci bir ii-
yesi (fully participating member of a society) sayilabilmesi
icin baz1 temel ihtiyaglarinin karsilanmasi gerektigini ileri
siirer. Ona gore, bir devlet her seyden once iiyelerinin fiziki
ve kiiltiirel yasamlarmi siirdiirebilmelerini garanti altina
almalidir. Bu cercevede herkese saglanmasi gereken ¢ok
temel ve genis kabul gormiis iki hakkin varligindan soz et-
mektedir. Bunlar yagam ve 6zgiirliik haklaridir.5!

Gergekten de, bizim bir insani diger canlilardan a-
yirmanuzi saglayan ve onun gerek toplum icerisinde gerek
toplumsal yasam olmaksizin yasamini dogal bicimde siir-
diirebilmesine imkan veren bir takim temel ihtiyaclan ol-
dugunu biliyoruz. Bu tiirden ihtiyaglarin kargilanmamasi
halinde artik bir insandan (eger bu bir toplumsa, insan
toplumundan) bahsetmek miimkiin olmaz. Dolayisiyla in-

careler aranabilecegini kabul etmektedir. Bkz, Yayla (2000), Oz-
glirliik Yolu, s. 177-178. Yine Nozick de, bagkalarimin haklarini
ihlal etmemek sartiyla herkesin hayat hakkina sahip oldugunu
bunun ise, yasamak igin ihtiyag duyulan seylere sahip olmak ya
da onlar igin ¢abalamak hakki anlamina geldigini belirtmektedir.
Bkz. Nozick (1995), s. 179 (dipnot)

Sl walzer (1983), s. xv.
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san1 ve insan toplumunu esas alan herhangi bir teori gelisti-
receksek, insan diye nitelenebilecek varhklarin, yani normal
kosullarda saglikli, insana 6zgii davraniglar1 sergileyebilen
insanlarm bulundugu bir ortam iizerinde diisiinmeliyiz.
Boyle bir ortam ise sadece insanlarin en temel ihtiyaclariin
herkese saglanabildigi bir ortamdir. Bu tiir ihtiyaglardan en
onemlisi yagam thtiyact (right to life), yani insan olarak yasa-
mu siirdiirebilme ihtiyacidir.

Insan nigin yagamalidir? Bu sorunun cevabi konu-
sunda tereddiit oldugu kanusinda degiliz. Insan yasamali-
dir, ¢iinkii herhangi ahlaki bir haktan, cdevden veya yii-
kiimliiliikten bahsedilecekse bu, ancak buna muhatap ola-
bilecek varbiklarin bulundugu yerde miimkiin olabilir.
Plant, Lesser ve Taylor-Gooby de buna isaret ederek, “eger
insanlarm ahlaki odevleri varsa, hayatta kalmalidirlar, bu
birbirlerinin hayatmi kurtarma ve siirdiirmelerine yardimci
olmak odevi icin de boyledir.”52

Winch’e gore, insanlarin hayatta kalmasi ve refahi
(survival and well-being) tiim toplumlarda kismen ortak
yagamsal problemlerin ¢oziimiine bagh bulunmaktadir.?
Buradan hareketle Philips, bu tiir problemlerin tiim top-
lumlara 6zgii problemler oldugunu ileri siirmektedir. Ciin-
kii bunlar agik¢a insan olmaktan kaynaklanan problemler-
dir. Bu tiir problemlerin iki kategori igerisinde ele alinabile-
cegini belirtir. Bunlardan ilki, insanin ¢evreyle (tabiatla) o-
lan iliskilerine 0zgii olan problemler, digeri ise bagka in-
sanlarla olan karsilikh iliskilerine 0zgii problemler olarak
belirlenebilir. Philips, insanin gevre ile olan iligkilerine 6zgii

52 Plant, Lesser & Taylor-Gooby (1980), s. 38
53 Bkz. Philips, L. D. (1979), Equality, Justice and Rectification,
London 1979, s. 2.
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problemlerin, cesitli psikolojik ihtiyaglar ile barinma, ko-
runma ve saghk ihtiyaglarini igerdigini ifade etmektedir.5*
Kabul edilmelidir ki, boyle ortak bir problem alani, hangi
iilkede olursak olalmm, o iilkenin spesifik sartlarina bakil-
maksizin o iilkede adaletin gerceklesmesinin on gart1 niteli-
ginde bir alan olarak kabul edilmelidir. Ancak, daha 6nce
de agiklanmaya galisildigr gibi, bu ortak alana uygulanabi-
lecek nitelikteki ilkelerin adaleti biitiiniiyle karakterize e-
debilecegini soyleyemeyiz. Sadurski de bu fikirdedir. Ona
gore, “sadece en temel ihtiyaclar sorgusuz olarak adalet
adina yapilacak bir miidahaleyi gerekli kilar. ... Sadece, bir
insanin diger istek ve ihtiyaclarini idrak edebilme ve ger-
ceklestirebilmesi icin gerekli olan” ihtiyagclar, acik¢a bu tiir
ihtiyaglar olarak kabul edilebilir. Ciinkii, bu tiir ihtiyaglarin
karsilanmamasi insan icin Oyle zararlar ortaya cikarir ki,
boyle bir durumda insandan, dolayisiyla herhangi insana
ozgii bir nitelikten bahsetmeye imkan kalinaz5>

Bu ihtiyaclar hangileridir ve nasil tespit edilebilir?
Peffer soyle bir Olgiit ortaya koyar (ki bizce bu 6lgiit amaca
elverigli bulunmaktadir). Bu tiir ihtiyaglar, dogal bir “ya-
sam siirdiirmek igin insana gerekli olan seyler nelerse”,
onlara iligkin olan ihtiyaglardir.?® Dogaldir ki, insanin ya-
samun1 siirdiirebilmesine imkan saglayacak temel ihtiyac-
lardan bahsedildiginde, diinyanmn neresinde yasarsa yasa-
sin tiim insanlar i¢in ortak bir problem alanindan bahse-
dilmektedir. S6z konusu ihtiyaglari, gida, barinak, egitim,
saglik (hem biyolojik hem psikolojik, akil ve ruh saghgi) vb.

54 Philips (1979), s. 2-3.
55 sadurski (1985), s. 159.

56  Peffer, R. (1978), “A Defense of Rights to Well-Being”, Philosophy
and Public Affairs, Cilt 8 icinde, s. 80.
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temel nitelikteki yasamsal ihtiyaclar olarak belirtebiliriz.
Bunlarin kim tarafindan, nasil ve hangi olclide saglanacak-
lar1 sorunu tartisilabilir (ileride bu konuya donecegiz). Bu-
rada belirtilmesi gereken, sayilan bu ihtiyaglar, refah devle-
ti anlayisinda oldugu gibi, herkese sosyal yardim yapilma-
s1, konut saglanmasi, iicretsiz egitim verilmesini gerektirir
bi¢cimde olmamakla beraber, karsilanmadig: takdirde insa-
nin fiziksel ve zihinsel saghgmi ciddi bicimde tehlikeye ata-
cak nitelikteki ihtiyaclar olarak anlasilmali ve bu olciide
karsilanmalar1  adaletin geregi sayilmalidir.  Ciinkii,
Rawls'un dedigi gibi, daha az dogal yeteneklere sahip in-
sanlarin ozel ilgiye muhta¢ olmalar1 sadece yardimseverli-
gin degil, ayn1 zamanda adaletin bir geregidir.

Ayni diigiince Sadurski tarafindan da paylasilmakta-
dir. Ona gore de, “yerine getirilmeyen temel gida veya ba-
rinma ya da egitim veyahut ta tibbi miidahaleler, bunlarin
saglanmasima yonelik hakl bir talep hakkina yol acar, ciin-
kii bunlarin zamanla sosyal eylemlerle saglanmasi kudre-
timiz dahilindedir ve bunlar saglanmadig: siirece insanlar
hayatlarinda, diger tiim ihtiyaclarini karsilamak yoniinde
eylemde bulunma yetenegini kaybetmek de dahil, biiyiik
engellerle karsilagir.”>7 Burada s6z konusu edilen ihtiyagla-
rin kargsilanmasi bir insanin hayatmmi moral bakimdan an-
lamh kilmaz, sadece bir kimsenin insan olarak davranabil-
mesini, yani biyolojik ve psikolojik bakimdan saglikli bir
insan olarak hayatta kalabilmesini, bu agidan diger canl-
lardan ayirt edilebilmesini olanakli kilar. Fakat insam belli
bir sosyo-kiiltiire] statiiye yerlestirmez. Yani bu alanda a-
daletin geregi olarak insana saglanmasi gerektigi ileri sii-
riilen ihtiyaglan giderilen kimse, sadece dogal insani nite-

57 gadurski (1985), s. 158.
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liklerini kullanabilecek bir fiziki ve ruhi biitiinliige sahip
olur. Bu niteliklerin belli bir sekilde kullanilmas: ikinci ve
tiglincii alanlarda saglanacak imkanlara bagli bulunmakta-
dir.

Bu noktada soyle bir soru akla gelebilir. Insana 6zgii
kapasitelerin bir kismmin, ozellikle de diistinebilme, tasav-
vur edebilme ve algilayabilme gibi psikolojik nitelikte olan
niteliklerin gelismesi ancak toplumsal yasam icerisinde o-
lanakh olduguna gore bunlar iginde yasanilan toplumun
sosyo-kiiltiirel etkilerinden bagimsiz olarak degerlendire-
bilme imkani var midur? Iki seyi birbirinden ayn diisiinmek
gerekir. Insanin bir sey yapabilme kapasitesine sahip olma-
s1ile bu kapasiteden yararlanarak belli sekilde davranmasi
ayn1 sey degildir. Yani, bir kimseye belli insani fonksiyon-
lan1 yerine getirebilme kabiliyetinin saglanmas: demek, bu
fonksiyonlarmn belirli bir bicimde (kiiltiire] veya ahlaki
normlarca belirtilen sekillerde) kullamilmasi gerektigi an-
lamuna gelmez. Ornek vermek gerekirse, fiziki ya da psi-
kolojik rahatsizlig1 olan bir kimseye yapilan tibbi miidahale
veya telkinler o kimseyi saghkl bir insan, yani arazh olan
ozelliklerini yeniden kullanabilen bir insan yapmakla bir-
likte, normalde onu bu ozelliklerini belli yonde kullanmaya
tesvik etmez.

Burada tartismaya konu olabilecek diger bir husus
da, yukarida belirtilen nitelikteki ihtiyaglarin karsilanmasi-
nn bireyler icin bir ahlaki yiikiimliiliik dogurup dogurma-
dig1 sorunudur. Diger bir ifade ile “diger insanlara kendi
sorumluluklarimi yerine getirebilmeleri icin gerekli olursa
aktif bir yardimda bulunmak ahlaki bir 6dev midir?” Eger
oyleyse buradan su sonug cikar. Bir kimsenin ahlaki anlayi-
s1 ne olursa olsun, gerektiginde bagkalarimin ihtiyaglarimi
karsilamak odevi altindadir. Plant, Lesser ve Taylor-Gooby,
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hakh olarak boyle bir seyi savunmanin birey olarak ahlaki
O0devlerimizi abartmak anlamina gelecegini ileri siirmekte-
dirler. Onlara gore, bagkasmma yardim etmek takdire sayan
bir sey olmakla birlikte, birey olarak bizi siki sikiya bagla-
yan ahlaki odevin, bagkasma zarar vermemek oldugunu
kabul etmek gerekir.?® Aslinda, bu tartismada bizim icin ilk
planda onemli olan, ihtiya¢larm kimin tarafindan karsila-
nacagl degildir, karsilanmasmn gerekip gerekmedigidir.
Tartismaya bu agidan baktigimuzda, her iki goriisii savu-
nanlarin da, insan yasamunun idamesini temel bir ihtiyag
olarak kabul ettikleri ve karsilanmasi gerektigine inandikla-
n goriilecektir. Ancak, ilkinde insanlarin karsihikl olarak
birbirlerinin hayatta kalmalarini saglama odevi altinda ol-
dugu savunulmakta, ikincisinde bu odev negatif bir bigim-
de, yani bir bagkasmna zarar vermeme biciminde, Oornegin
kimsenin hayatma son vermemek, herkesin yasamim siir-
diirmesine izin vermek bi¢ciminde anlagilmaktadar.

Bu konuda Kant (ilging) bir tespit yapar. Ona gore,
“sadece insanlarmn birbirlerini oldiirmelerinin, hirsizlik,
dolandiricihk yapmalarmin oniine gecildigi bir yerde insan
irka kesinlikle hayatta kalmay: siirdiirebilir, hatta belki bu
yerin, herkesin sempati ve iyi niyetten bahsettigi ve hatta
ara sira bunlarn yerine getirdigi, fakat ayn1 zamanda firsat
buldukca digerlerini aldattigi, ihanet ettigi, bunlar yapa-
mazsa digerinin hakkina tecaviiz ettigi bir devletten (top-
lumdan) daha iyi bir yer olacagina siiphe yoktur.”>°

Bununla birlikte, bu tartisma aslinda bireysel so-

58  Plant, Lesser & Taylor-Gooby (1980), s. 38-39.

59 Kant, I “Groundwork to Metaphysics of Morals”, Ingilizce’ye
ceviren: H. J. Paton, London 1974, aktaran Plant, Lesser & Tay-
lor-Gooby (1980), s. 39.
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rumluluklara iliskin bulunmaktadir. Bu baglamda, bir kim-
senin en azindan digerlerine zarar vermeme, mesela, Ol-
diirmeme konusunda ahlaki bir 6deve sahip oldugu kabul
edilebilir. Ancak aym seyi bir devlet icin, bir devletin sosyal
organizasyonu igin soylemek miimkiin degildir. Kaninuzca
zaten bir devletin varlik sebeplerinden birisi, iiyelerine za-
rar verici dogal ya da sosyal dis etkileri onlemek veya
bunlarin verdigi zarari telafi etmektir. Birey olarak bir dok-
torun muhtag olan herkese tibbi yardimda bulunmasi zo-
runlulugu bulunmamasma karsin, bir devletin ya bizzat
isletecegi ya da 0zel olarak isletilen saglik kurumlari ile ya-
pacag isbirligi sayesinde ihtiyaci olana yasamsal tibbi yar-
dim saglamak yiikiimliiliigii altinda oldugu soylenebilir.6"

Temel Ihtiyag Olarak [yi Yasam ve Topluluk Uyesi

Olarak Bireylerin Refah Alam

Burada tartisacagimuz ikinci grup ihtiyaglar, “eger
yasamaya deger bir hayati siirdiirmek istiyorsak gerek du-
yacagimuz,”®! bagka bir ifadeyle, bize anlam ifade eden bir
sosyal hayat1 yasamak i¢in gerek duydugumuz seylere ilig-
kin bulunmaktadir. Bu ihtiya¢ alanuna, Clark’in ifadesiyle,
sosyal baglilik ve ortak amaglar ihtiyact (the need for social bonds
and shared meanings) ya da kisaca sadece sosyal kimlik ihtiyact
(the need for social identity) da denilebilir.62

Black, bireylerin pek cok farkli sebeple ve cok farkh
bicimlerde bir grup yasamini arzuladiklarini ve buna ihti-

60 Ornek icin bkz. Sadurski (1985), s. 163.
61  Peffer (1978), s. 80.

62 Clark, MA. (1990), “Meaningful Social Bonding as a Universal
Human Need”, Burton, J. (editdr), Conflict Needs Theory, St. Mar-
tin Press iginde, s. 51.
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yac duyduklarini belirtmektedir. Hatta ona gore, genis an-
lamda toplum (siyasal toplum) veya devlet disinda bazi
sosyal gruplar olmaksizin bireylerin var olabilecegini tasa-
rimlamak giictiir. Kendileri gibi diisiinen diger insanlarla
bir arada olmayan insanlarin istedikleri bir hayat tarzina
sahip olmalari, yasamdan haz duymalar: beklenemez. Ken-
dilerine refah (iyilik) saglayacak aktivitelerde bulunamaz,
gecimlerini saglayacak imkanlara sahip olmazlar.%3

Miller de benzer bir yaklasimu benimsemektedir. In-
sanlarin kigiliklerinin, onlarin yasam planimi olusturan a-
ma¢ ve eylemler tarafindan olusturuldugunu belirtmekte-
dir. Ona gore, boyle bir kisilige sahip olmayan bir kimse
potansiyel olarak insan denilebilecek bir organizinadan ote
tam bir insan (birey) sayilamaz.%4

Yukarida birden farkl ihtiya¢ alanindan bahsedilmis
ve bunlarin ilkinde herkes igin asgari yasam kosullarimi
saglayacak ihtiyaclardan soz edilmigti. Bu ikincisinde ise,
herkes icin ayni Olciide olmayan, fakat sosyal kimliklerin
muhafazasini saglayacak nitelikteki ihtiyaclar ele alinmak-
tadir. Sadurski, bu ikisini birbirinden ayirmamakla birlikte,
bunlarin biyolojik ve sosyal hayatin minimum varlk ko-
sullar1 oldugunu ileri siirmektedir. Kanimizca bu iki ihtiyag
kategorisini birbirinden ayr1 degerlendirmek gerekmekte-
dir. Bunlardan ilki, Sadurski'nin yaklasiminda biyolojik ha-
yatin idamesi igin ongoriilmiis ihtiyaclardir ki bunlar yiye-
cek, icecek, barinak gibi bir insan yasaminin devami igin
zorunlu bulunan seylere iliskin bulunmaktadir ve birinci
alana o6zgii ihtiyaclardir. Ikincisi, yine Sadurskinin yakla-

63 Black, A. (1988), State, Community and Human Desire, New York
1988), s. 130.

64 Miller (1976), s. 133.
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simunda sosyal hayatin idamesi i¢in ongoriilen ihtiyaglardir
ki bunlar sosyal hayat1 yasanir ve anlamli kilmay1 olanakl
kilan, “digerleri ile memnun edici (satisfactory) kisisel ilis-
kiler kurmak,”%% bog vakitleri degerlendirme aligkanlklari,
dini bayram ve tatil geleneklerinin siirdiiriilmesi, kutsal
degerlere baghlik gibi seylere iliskin bulunmaktadir ve bi-
zim ikinci alan dedigimiz sosyal iyilik alanina ozgiidiirler.

Her iki grup ihtiyac1 birbirinden ayiran temel nokta,
ilk gruba girenlerin herkes igin ortak ozelliklere iliskin ol-
masi degildir. Ciinkii ikinci grup ihtiyaglarin da herkes igin
ortak ozelliklere iliskin ihtiyaglar oldugu kolaylikla soyle-
nebilir. Asil fark s6z konusu ihtiyaglarin niteliginde ortaya
cikmaktadir. Ik grup ihtiyaglarin kargilanmamasi halinde
tek tek bireylerin yagamlarim siirdiirmelerine imkan kal-
mayacaktir. Oysa ikinci grup ihtiyaglarin saglanmamasinda
tek tek bireyler hala insani bir yasamu siirdiirebilirler, ancak
bu yasami kendi istedikleri gibi planlayamaz, hosa giden,
memnuniyet verici bir sosyal yasantiya sahip olamazlar. Bu
acidan bakildiginda ikinci gruba giren ihtiyaglarm farkh
sosyal kimlikler tagiyan bireyler igin farkli anlamlar1 oldu-
gunu kabul etmek gerekecektir. Bu noktada, sadece bireyler
arasinda degil, sosyal gruplar arasinda olusabilecek denge-
sizlikleri gidermek, esitsizlikleri ortadan kaldirmak igin
benzerlikler degil farkliliklar dikkate alinmalidir. Kendi
sosyal hayatim1 yaganabilir kilmak acisindan herkese esit
imkan ve sans taninmalidir. Bu ise ancak bizim ikinci alan
dedigimiz adalet alanindaki ihtiyaglarin saglanmasinda
farkli kiiltiirel gruplara mensup bireylerin liberalizmin te-
mel tezinde savunuldugu gibi esit saygiya deger kabul e-
dilmeleriyle miimkiindiir.

65 Miller (1976), s. 133.
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Daha once de ifade edildigi gibi birinci alandaki ihti-
yaclarn saglanmas: suretiyle insanlarin hayatta kalmasini
saglamak adil bir toplum ve hukuk diizeninin 6n sartidir,
fakat yegane niteligi degildir. Bir toplumdaki kaynaklar
ancak o toplum iiyelerinin hayatta kalmasma yetecek ka-
darsa, boyle bir durumda sosyal adaletin geregi, bir bireyin
hayatimi digerlerine feda etmeksizin iiyelerin tamaminn
hayatta kalmasini saglamaya yonelik bir toplum ve hukuk
diizeni olusturmaktir denilebilir. Fakat toplumda tim tiye-
lerin hayatta kalmasini saglayacak miktardan daha fazla
kaynak soz konusuysa ve bu kaynaklar hakkaniyete uygun
olarak dagilmamigsa o toplumun hala adil oldugu soylene-
bilir mi? Bununla birlikte, burada onemli bir sorunla karsi
karsiya bulunmaktayiz. Acaba bu art1 kaynaklar nasi pay-
lagilirsa adil bir paylasimdan bahsedilebilir? Dikkat edile-
cek olursa, bu soru ashinda adaletin temel sorunudur. Eger
biz burada ilk alandakine benzer bir yaklasimla herkes icin
gecerli olabilecek bir standart belirlemeye kalkisirsak, so-
runun ¢oziilmesinde daha once elegtiri konusu yaptigimiz
hataya diigsmiis oluruz. Ciinkii, bu alan i¢in ongoriilen, yu-
karida agiklanmaya calisilan nitelikteki ihtiyaglar “toplum-
dan topluma degisen sosyal standartlar tarafindan belir-
lenmektedir. Bu standartlar kesinlikle gecerli bulunan ha-
yat tarzlari, genel ahlaki fikirler ve toplumun iiretim kapa-
sitesi tarafindan etkilenmektedir.”%¢ Dolayisiyla bu tiir ihti-
yaclar her sosyal grup icin farkli sey ifade edecegi igin,
bunlarin karsilanmasi igin bulunabilecek objektif kriterden
bahsetmek zordur. Omegin, iklim ve cevresel etkilerden
korunmamun otesindeki giyim ihtiyaclar1 her toplumda
farklhilagabilecegi gibi, ayn1 toplumda farkh kiiltiire mensup

66 Sadurski (1985), s. 159.
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insanlar arasimnda da farkli islevlere sahip olabilir. Kimi dini
kisveler giymeyi tercih ederken, kimileri de modaya uygun
bir giyim tarziu tercih edebilir.®”

Bu acgidan biz bu tiir ihtiyaclarin bizatihi karsilanma-
sin1 sosyal adaletin kapsami disinda degerlendiriyoruz.
Kanimizca, bu durumda sosyal adaletin geregi sadece kiil-
tiir tarafindan belirlenen bu tiir ihtiyaclarin saglanmasini
olanakl kilacak bir ilkeyi belirlemek suretiyle sosyal kim-
liklerin korunmas: icin asgari kogullar1 olusturmaktir. Yu-
karida ifade edildigi gibi, bu gruba giren ihtiyaglar bos za-
man aktivitelerinden baglayip, kiiltiirel bakimdan kendini
yetistirme, aile yasammmn muhafazasi, dini vecibelerin ye-
rine getirilmesi ile kutsal giinlerin kutlanmas1 ve benzeri
ihtiyaclardir. Bu alanin belirlenmesindeki amag, iste bu
tiirden kiiltiirel bir yasantinin siirdiiriilmesine imkan vere-
cek bir adalet ilkesine zemin olusturabilmektir.

Bununla birlikte, yine de bu tiir ihtiyaglarim karsi-
lanmasinda esas alinabilecek igerikli (substantial) bir olgiit
bulabilmek neredeyse imkansizdir. O nedenle biz bu cals-
mada sadece bu tiir ihtiyaclarin fakli kiiltiirel gruplar icin
farkhlasan muhtevalarda karsilanabilmesine imkan sagla-
yacak genel bir ilkenin bulunup bulunmayacagini aragtira-
cagiz, yoksa her somut duruma uygulanabilecek evrensel

67 Bu konuda Ingiltere’de ilging bir dava gériilmiistiir. Polis memu-
ru olmak isteyen Ingiltere vatandag: bir Hintli Sih inanc1 geregi
taktig1 6zel baghg1 cikarip, yerine polis liniformasinin tamamla-
yics1 sapkayr giymeyi reddetmistir. Dava konusu bu uyusmaz-
likta bu kisi hakli bulunmustur. Yine motosiklet kaski takmayi
reddeden bir Sih de davasinda hakli bulunmustur. Bu tiir 6r-
nekler i¢in bkz Gélciiklii, F. / Géziibiiyiik, S. (1996), Avrupa Insan
Haklan sézlesmesi ve Uygulamas:, Genisletilmis 2. Baski, Ankara
1996, s. 315.

245



Cokkiilttirliiliik ve Sosyal Adalet

nitelikte ozlii, icerikli bir ilke belirlemeye ¢ahismayacagiz.
Ciinkii, Miller'in de belirttigi gibi, “bizim belli bir hayat
tarzim1 degerli bulup bulmamanmuz onemli degildir, fakat
biz bunun bagkas: icin degerini gorebilmeliyiz.”®8 Eger bu
alanda, farkh kiiltiirel gruplara mensup bireylerin talepleri
catisiyor ve bir uzlasma zemini bulmak da miimkiin olmu-
yorsa, o halde geriye tek bir secenek kaliyor (geleneksel
yontemlerin sorunu ¢ozmede yetersiz olduguna daha once
deginilmisti), bu da bu alandaki taleplerin ozerklik ilkesi (the
principle of autonomy) cercevesinde degerlendirilmesidir. Bu
sekilde en azindan fakli sosyal kimliklere sahip insanlara
kendi sectikleri bir sosyal hayat:1 insa etmek acisindan esit
sans ya da Miller'in formiile edis bicimiyle, “herkes i¢in egit
refah (iyilik) diizeyi” yakalamasina imkan saglannus olacak-
tir. Bunun arkasindaki ahlaki fikir yine Miller tarafindan
soyle ifade edilmektedir. Her insan en az digeri kadar de-
gerlidir. Bunun anlami, aslinda her birey ahlaki anlayisi,
yetenekleri, kisisel bagarilar1 agisindan acik¢a birbirinden
farkli olsa da, kendi amaci, idealleri, diinya goriisii olan bi-
rer birey olmalar1 bakimindan esit degere sahiptirler ve
kendilerine buna uygun davranilmaldir.”%°

Buradaki anlayis esas itibariyla liberal bireyci diisiin-
ceyle paraleldir, yani, kendisi sosyalist olmakla birlikte,
Miller temel tezini liberal diisiincenin birey anlayisina da-
yandirmaktadir. Burada bizim igin onemli olan husus, her
bireyin esit davrans talep etmeye hakki oldugudur. Yoksa
bireyin bagl1 basina bir amag¢ oldugu goriisiine tam olarak
destek verdigimiz sonucu ¢ikarilmamalidir.

68 Miller (1976), s. 135
69 Miller (1976), s. 143-146.
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Burada son olarak iizerinde durulmasi gereken bir
nokta da, daha once iiglii ayrim yapilirken deginilen 6nemli
bir o6zellige iliskin olarak, belirtilen bu ikinci alanm ilk ala-
nn tamamlayicis: olarak algilanmasi gerektigidir. Ciinkii
birinci alan ne tek bagma (hatta belirledigimiz {iciincii a-
lanla birlikte diisiiniilse bile) ne de bu iki alanin (kamusal
ve kamusal olmayan alan bicimindeki) geleneksel kombi-
nasyonu kiiltiire] farkhihklar1 bagdastirmak bakimundan
elverigli bir alan olusturmadig1 gibi, iradi ya da iradi olma-
yan sosyal gruplari, aile baglarmi, hayat boyu dostluklari,
dil, tarih, din ve benzeri binlerce faktorce belirlenen kiiltii-
rel iiyelik olgularmi agiklamak bakimindan da yetersiz
kalmaktadir. Tek boyutlu bir topliunsal anlayism (ya da
adalet goriisiiniin) hakim kilmmaya ¢alisilmasi, Clark’a go-
re, insanoglunun karakterini belirleyen i¢ faktorleri, yani
sosyal kimlik ihtiyacini, gozden kagirmak ya da tamamuyla
yok saymak anlamina gelecektir.””?

Clark, sosyal bagliliklarin (birlikteliklerin), bireylerin
rahatin1 saglamaya yonelik olarak yapilan ve herkesin ko-
laylikla dahil olup, kolaylikla terk edebilecegi gecici soz-
lesmeler olmadigini, aksine insan varlig i¢in kacinilmaz bir
zorunluluk olarak ortaya giktigini belirtmektedir.”! Bu aci-
dan her sosyal teoride kiiltiirel farkliliklar1 uzlagtirmayi el-
verisli kilan, bireylerin sosyal kimliklerini, grup iiyesi ola-
rak refahlarimi nazara alan bir sosyal alanin varhgmin ka-
bulii bir zorunluluk olarak kabul edilebilir. Bu yiizden bi-
zim ikinci alanimiz boyle bir rolii iistlenmek iizere digerle-
rinden ayrilmustir.

70 Clark (1990), s. 39.
71 Clark (1990), s. 49.
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Temel ihtiya¢ Olarak Giivenli Yasam ve Vatandas
Olarak Bireylerin Refah Alani

Burada ele alinacak olan ihtiyaclar genel olarak siya-
sal ihtiyaclar olarak adlandirilabilir. Siyasal ihtiyaclar der-
ken aslinda teknik anlamda politikanin Gtesinde bir ihtiyag
alanindan bahsedilmemektedir. Daha genel bir ifade ile
soylemek gerekirse, buradaki ihtiyaclar, bir siyasal toplu-
mun iiyesi bulunan kimselere karsi yerine getirmekle yii-
kiimlii oldugu 6devlerin tiimii, yani ¢cagdas devletin faali-
yet alana giren, her devletin yerine getirmek zorunda oldu-
gu yiikiimliiliikler olarak ozetlenebilir.

Cagdas devletin vatandaslarina saglamasi beklenen
ihtiyaclardan ilki ve en onemlisi giivenlik ihtiyacidir. Bu ih-
tiyag iki anlamda ele almabilir. ilki, belirli bir toplumda ya-
sayan insanlarin, ayni toplumda yasayan diger insanlar ve-
ya gruplar tarafindan baski altinda tutulmasi, asimile edil-
mesi ya da saldiriya ugramasmin engellenmesine iliskin
olarak i¢ giivenlik ihtiyaci, digeri ise iilke biitlinliigliniin
hem i¢ hem de dis saldirilara karsi korunmasi anlaminda
dis giivenlik ihtiyacidir. Bunlara paralel olarak bu alanda
ele alinmas1 gereken diger bir ihtiyac¢ kategorisi, bu ¢alis-
madaki amaca ve kullarulan terminolojiye de uygun olarak,
ayn1 toplum igerisindeki farkh kiiltiirlerin bir arada yasa-
masini temine yonelik barig ihtiyacidir.

Bu alan, belirtildigi iizere, bir bakima devletin faali-
yet alan1 olarak da anlagilabilir. Yani, geleneksel teorilerde
kamusal alan olarak nitelenen alana paralel diismektedir.
Hobbes'un yaklasimunda devleti mesrulastiran en onemli
sey, insanlarin en acil ihtiyaclarina hizmet etmektir. Ona
gore “en acil ihtiyag sivil baristir, sivil (i¢) savasin alternatifi
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ise, Ejderha Devlet’? (Leviathan State) tir.”7? Burada dikkat-
ten kagmamas1 gereken onemli bir nokta, Hobbesun devle-
tin mesruluguna iliskin bu yaklagimini ahntilamakla sadece
devletin varlik kosulu olarak toplumsal barigtn onemine isa-
ret edilmek istenmesidir. Yoksa bu ihtiyacn Hobbesun
mesrulastirma ¢abasinda oldugu anlamda giiglii ve biiyiik
bir devleti gerekli kildigimna inanilmamaktadir. Ancak her
seye ragmen kabul edilmelidir ki, Hobbes unki kadar giiclii
olmasa da en azindan toplumsal baris1 temin ve muhafaza
edebilecek kadar giice sahip bir siyasi yapmin (geleneksel
ifadesiyle, devletin) varlig1 sarttir.”4 Black, boyle bir devleti
tanimlarken insanm sosyal bir varlik olmasindan hareket
etmekte, insanoglunun (homo sapiens) bu niteligi geregi her
zaman ve her yerde yerine getirilmesi gereken islevleri go-
ren siyasal organizasyonu devlet olarak adlandirmakta-
dir.75

72 Ingilizce-Tiirkge Redhouse sozliikte Leviathan, “Tevratta adi
gecen biiyiik bir su canavary; ada balig1 gibi ¢ok biiyiik hayvan; i-
ri balina veya gemi gibi biiyiik sey” olarak tanimlanmaktadir. Biz
buradaki “Ejderha” kargsiligin1 sadece simgesel anlamda kullan-
dik. Ayni kullanim igin bkz. Giiriz (1999), s. 194.

73 Bkz. Bay, C. (1990), “Taking the Universality of Human Rights
Seriously”, Burton, J. (Editor), Conflict: Human Needs Theory, St.
Martin’s Press 1990 iginde, s. 241.

74 Potapchuk, ihtiyag perspektifinden hareketle bir yonetim stireci-
nin nasil gelistirilebilecegini. ayrintili olarak agiklamaktadir. Biz,
amacimiz agisindan ve istelik pratik gereksinmeler de dikkate
alindiginda ¢agimizda devletin ayrica mesrulastirilmasi gabasina
gerek olmadigini diisliniiyoruz. Bu nedenle burada bu konuyu
ayrintili olarak ele almayacagiz. Bkz. Potapchuk, W. R. (1990),
“Process of Governance: Can Governments Truly Respond ta
Human Needs”, Burton, J. (Edit6r), Conflict: Human Needs Theory,
St. Martin’s Press 1990 iginde, 6zellikle s. 273 ve sonrasi.

75 Black (1988), s 95
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Daha once insana o0zgii temel ihtiyaglarin karsilanma-
sinin yardimseverligin degil adaletin bir geregi oldugu a-
ciklanmustl. Ayni sey, insanin sosyalligine ozgii niteliklerin
gerektirdigi ihtiyaglarin karsilanmasi bakimindan da geger-
lidir denilebilir. Iste bu 6devi iistlenmesi gereken organ da
devlettir. Black bu tiir ihtiyaclar1 dort kategoride toplamak-
tadir. Bunlar: (a) Diger insan topluluklar tarafindan disari-
dan gelecek saldirilara karsi koruma; (b) iceride bazi top-
lum iiyelerinin digerlerine kars1 kaba gii¢ kullanmasinin
onlenmesi; (c) uzlasmazliklarin ¢oziimii ve (d) 6z degerle-
rin muhafazasi olarak ozetlenebilir.

Black bu dort kategoriden ilk iiciiniin biitiin insanlar,
insan toplumlar igin ortak ihtiyaglar oldugunun altmi ¢iz-
mektedir. Ozellikle ilk kategorideki dig giivenlik ihtiyacinin
fakli bigim ve tarzlarda da olsa her devletin genellikle yeri-
ne getirmekle yiikiimlii oldugu islevlerden biri ve en o-
nemlisi oldugunu belirtmektedir.”6 Diger ikisi (i giivenlik
ve uzlasmazliklarin ¢6ziimii) ise, bu nitelikte olmasa da,
yine de devletin faaliyetleri arasinda sayimasi zorunlu
bulunan ihtiya¢ kategorileri olarak belirtilebilir. Cunkii,
bunlar dogrudan insanlarin ge¢imi ya da kiiltiirel degerle-
rine iliskin olmayip, insanlarin hayatta kalmasi ve diger

76 Bu agidan devletin gergek bir amacinin olmadig: yoniindeki de-
gerlendirmelerin tartisilabilecegi ileri siiriilmektedir. Bununla
birlikte, devletlerin bu islevi hakkiyla yerine getirmek konusun-
da her zaman bagarili olamadigin1 kabul etmek de gerekmekte-
dir. Zaten bu yilizden de, ulusal devletlerin tistiinde uluslararasi
ya da devletler sistemi denilen daha genel bir sosyal sistem o-
lusmaya baglamistir. Bu durumda dis tehditlerin bagarili bigimde
bertaraf edilmesi, artik istikrarli bir uluslararasi diizen gergeve-
sinde (birden ¢ok devletin giivenlik giiglerinin bir araya gelme-
siyle olusan) yabanci giiglerle isbirligi yapilmasina bagh bulun-
maktadir.
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faaliyetlerini yerine getirebilmeleri, ayrica diger sosyal a-
maglarini elde edebilmeleri igin vasita niteligindeki ihti-
yaglardir, dolayisiyla bunlar1 yerine getiren siyasal organi-
zasyon her nasil tegkil edilmis olursa olsun devlet olarak
adlandirilir. Devlete 6zgii bagka tiir fonksiyonlarin bulun-
dugu da ileri siiriilebilir. Ancak, devlete atfedilebilecek di-
ger fonksiyonlar ne olursa olsun yukarida belirtilen fonksi-
yonlar her devlet tarafindan mutlaka yerine getirilmelidir.
Ciinkii, bu fonksiyonlar sosyal gruplarin ya da kiiltiirel
topluluklarin sahip oldugundan ote bir sosyal birliktelik,
sosyal liderlik ve farkl siyasi iligkiler kategorisinin ortaya
citkmasina yol agar.””

Black analitik bir bakigla ele alindiginda, koruma ve
yargilama faaliyetlerinin tam anlamuyla devlete ozgii faali-
yetler oldugunu, devlet disinda higbir organizasyon tara-
findan yerine getirilemeyecegini ileri siirmektedir. Hatta,
ona gore, ideal bir diinya anlayiginda, devletin gorevi sadece bu
fonksiyonlan yerine getirmekten ibaret olmal, birey, grup ve kiil-
tiirel birlikler diger tiim bakimlardan dzerk olmahdirlar.

Bu son yaklagimun, bir bakima bizim iiclii alan gerce-
vesinde bir adalet anlayisini gelistirme ¢abamiza paralel
diistiigii rahatlikla soylenebilir kanisindayiz.

Buraya kadar ¢agdas toplumlara uygulanabilir nite-
likte bir sosyal adalet anlayisinin gelistirilmesinde, ¢cogulcu
toplum gercekligi dikkate alindiginda, farkli adalet ilkeleri-
ne temel alimabilecek sekilde ii¢ farkli toplumsal alanin ayr
diisiiniilmesi geregine ve bunu gerektiren pratik ve teorik
kosullara deginildi. Bundan sonraki boliim ise, bu alanlara
uygun adalet ilkelerinin aragtirilmasma yonelik bulunmak-

77 Black (1988), s. 97-98.
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tadar.
ALANLAR VE SOSYAL ADALET ILKELERI

Son olarak burada, yukarida ana gergeveleri ¢izilen ii¢
farkli alana uygun sosyal adalet ilkelerinin neler olabilece-
gini tartisacagiz. Buna ge¢cmeden once, tekrar edilmesinde
fayda umulan nokta, belirlenecek ilkelerin evrensel nitelik-
te, her cagdas topluma uygulanma kabiliyeti olan ilkeler
olmadigidir. Bu ilkeler sadece, yukarida ana cizgilerini be-
lirledigimiz resme uygun diisen, kisaca gokkiiltiirlii top-
lumlara uygulanma kabiliyeti olan genel ilkeler olarak an-
lagilmalidir. Ayrica bu c¢alismada gelistirilen ve bu son bo-
liimde ilkelestirilen ¢ogulcu adalet anlayisinin, geleneksel
anlamda bir adalet anlayisi olmadiginin alt: bir kez daha
cizilmelidir. Ciinkii, burada gelistirilen adalet anlayis1 daha
¢ok tarihsel ve sosyolojik verilerden hareketle gelistirilmis
gercekci bir adalet anlayisi olmasinin yani sira, onu diger
gercekci adalet anlayislarindan ayiran baska ozelliklere sa-
hiptir. Ciinkii o, ne tek bir temel deger iizerine kurulmus
evrensel nitelikteki (felsefi, ahlaki ya da ideolojik) bir dii-
siinceyi temsil etmekte ne de belli tek bir kiiltiire 6zgii bir
kavrayismn genellestirilmesinden ibaret bulunmaktadir.

Herkes icin Minimum Iyilik Alan1 ve Bu Alana

Ozgii Adalet Ilkesi

Daha onceki boliimlerde adaletin tiim adalet kavra-
yislarinda temsil edilmesi gereken ortak bir 6ze sahip bu-
lunmasi gerektigi ifade edilmisti Bu 6z ancak biitiin insan-
larda ortak olan ozelliklere iligkin olabilir. Yani adalet her
seyden once, ancak biitiin insanlarda ortak olan ve onlar
insan yapan niteliklerin siirekli olarak korunmas: talebini
icermek zorundadir. Adaletin bu niteligi tiim adalet anla-
yislarninin ortaklasa icermesi gereken bir ahlaki nitelik ola-
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rak kabul edilmelidir. Aksi takdirde, yani insan1 insan ya-
pan niteliklerin siirekli olarak saglanmasmi icermeyen bir
toplumsal diizenin su veya bu bi¢imde kurulmasi ve muha-
fazasini savunan bir anlayis soz konusu oldugunda, kuru-
lacak toplumsal ve hukuksal diizenin adil bir diizen olabi-
lecegini savunma imkani kalmayacaktir. Ciinkii ancak insa-
mn mevcut oldugu bir yerde adaletten bahsedilebilir. En
asgari insani nitelikleri saglamay1 ongormeyen bir sosyal
yapmn hakim oldugu yerde insanin varoldugundan bah-
sedilemeyecegi i¢in adaletten bahsetme olanag: da kalma-
yacaktir.

Yine yukarida ihtiyag kriterinden hareketle’® her bi-
reyin insan olarak varhigin siirdiirebilmesine imkan veren
en asgari kosullarin neler oldugunu tespit etmek suretiyle,
herkese uygulanabilecek adalet ilke veya ilkelerine zemin
teskil edebilecek yasam alami belirlenmisti. Herkes igin mi-
nimum tyilik alam olarak nitelendirebilecegimiz bu alan, tiim
adalet teorilerinde ortak olmasi gereken en asgari stan-
dartlan belirleyebilecegimiz alandir. Diger bir ifade ile bu
alanda belirlenen insani niteliklere 0zgii sorunlari, herkesi
tatmin edecek bir ¢oziime baglamayan bir yaklagimun hangi

78  Ashinda bu kriter rasyonel bir mesruluk araci olarak kullanilacak
pek ¢ok kriterden sadece biri olarak goriilmelidir. Bunun disinda,
tercih ve 6zgiirliik kriterlert diger teorik mesrulastirma vasitalar
olarak kullanilabilecegi gibi, ayrica, bu ayrimu gerekli kilan
pragmatik bir takim deliller de ileri siiriilebilir. Ornegin, boyle
bir calismanin teori ile pratik arasindaki agig1 kapatmak amaciy-
la, evrensel teorilerde ortaya konulan adalet ilkeleri ile cagdas
toplumlarin sosyal gercekligi bagdastirmak iizere, sadece
cokkiiltiirlii toplumlara uygulanabilecek nitelikte bir adalet anla-
yisinu gelistirdigi, dolayisiyla sadece belirtilen nitelikteki toplum-
sal yapilarin mevcudiyetine paralel pratik bir megruluk tagidig:
soylenebilir.
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tiirden olursa olsun (evrensel ya da yerel, idealist ya da re-
alist, hak temelli ya da esitlik¢i, liberal, sosyalist ya da
Marksist) bir adalet anlayis1 ya da kavrami oldugundan soz
edilemez.

Gergekten de farkh sosyal gruplara mensup bireyler
arasindaki farkliliklar (kiiltiirel veya ideolojik, biz daha zi-
yade birincisiyle ilgilenmekteyiz) ne olursa olsun, insan
olmak bakimindan herkes benzer bazi ozelliklere de sahip-
tir. Iste biz bu alanda bu 6zelliklere uygulanabilecek bir a-
dalet ilkesi belirlemeye calisacagiz. Belirlenecek adalet ilke-
si, daha once de isaret edildigi iizere ¢cogulcu ve kompleks
(kendisi birden fazla elementten miitesekkil) bir adalet an-
layisinin sadece bir vechesine (boyutuna, elementine) ilis-
kindir, yoksa adalet kavramunun biitiiniiyle iizerine
temellendirilebilecegi bir ilke ya da kriter olarak anlasil-
mamalidir. Bu genel aciklamalardan sonra simdi insana ve
insan toplumuna 6zgii hangi ozelliklerin bu alan cergeve-
sinde miitalaa edilebilecegine baktiktan sonra, bunlara ilis-
kin cikabilecek sorunlara hangi ilke ya da ilkelerin adil bir
¢oziim iiretmek agisindan elverisli oldugunu belirlemeye
calisacagiz.

Buradaki temel sorun, tiim farkli insan toplumlarinda
sosyal adalet adina ahlaki (moral) bir tavir alis1 gerektirecek
ortak ozellikler var midir? sorusudur. Bir bagka ifade ile,
acaba her toplumda, o toplum iiyelerinin ahlaki, felsefi ve
siyasi anlayigslar ve kiiltiirel degerlerinden bagimsiz olarak
adalet uygulamasma konu yapilabilecek ozellikler nelerdir?

Aslinda bu sorularin cevabi daha once kismen veril-
misti. Biz biliyoruz ki, her insan toplumunda, o toplumu
olusturan bireylerin insan olmak sifatiyla bazi ortak yasam-
sal problemlerle karsilasmalar1 kaginilmazdir. Peki bu ortak
problemler nelerdir? Bu konudaki en temel 6lciit, Philips'in
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daha once de s6z konusu edilen yaklasimundan ¢ikarilabilir.
Philips’e gore tiim teori ve ideolojilerden bagimsiz olarak
degerlendirilmesi gereken bu ortak problemler “her insan
toplumuna 6zgii olan, insan olmamizdan, erkek ya da ka-
din insan olarak birbirimiz ve ¢evreyle olan iligkilerde kar-
silastigimiz ortak unsurlardan dogan” problemlerdir. Diger
bir ifade ile, “bu problemler teorik kaynakli degildir, yani,
herhangi belirli bir teorik cerceve ve pozisyondan (theoreti-
cal framework and position) bagimsiz bulunmaktadirlar.”??
Bu problemler herhangi teorik bir yapiya tepki niteliginde
ortaya ¢ikan problemler degildir. Bagka bir ifade ile, bu
problemler sadece insan (veya insan toplumunun) tabiatin-
dan kaynaklanan nitelikteki problemlerdir.

Burada karsimuza, adalet kavraimu kadar olmasa da
tanimlanmas: giic olan bagka bir kavram ¢ikmaktadir. Insan
tabiat1 kavrami. Ancak insan tabiat1 kavrami gozleme elve-
rigli somut bir goriiniime sahip olmak bakimindan bilimsel
bir arastirmaya konu yapailabilir niteliktedir. Cogu zaman
basit bir gozlemle bile insan tabiatina 6zgii nitelikleri (Or-
negin belirli fiziki bir goriiniim, anlayabilme ve konusabil-
me yetenegi) belirleyebiliriz. Her seyden once, insan dogal
bir varhktir. Yani, sosyal bir varlik olmasmin oGtesinde,
toplum disinda da asgari olciilerde hayatiyetini devam etti-
rebilecek nitelik ve kapasiteye sahiptir. Nerede yasarsa ya-
sasin her insan yer, 1ger, kendisini cevresel kosullardan ko-
ruyacak ortiinme ve barinma ihtiyaglarina karsilar. Dahasi
her insan gevresinde olup biteni algilayabilme, anlayabilme
ve bunlar hakkinda diisiinebilme kapasitelerine de sahiptir.
Ozetle, toplum igerisinde yasasm ya da yasamasin her in-
san kendisini diger canl varliklardan ayiran bir takim o6-

79 Philips (1979), s. 2-3.
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zelliklere sahip bulunmaktadir.

Bu 6zelliklerin neler oldugu Aristocu ozciiler (Aristo-
telian essentialists) tarafindan tatminkar sekilde ortaya ko-
nulmustur. Biz de bundan sonraki agiklamalarimiza esas
olmak ve herkes i¢in minimum iyilik alaninin smirlarini
belirlemek bakimindan bu yaklagimi ana hatlariyla ozetle-
meye calisacagiz. Ciinkii, Nussbaum’un da belirttigi gibi,
elimizde “boyle bir dokiim (account) olmadan, sosyal ada-
let ve sosyal paylasimun gayesine elverigli bir zeminden
mahrum oluruz.”80

Aristocu oOzciiliik ya da Nussbaum’un ifadesi ile “yo-
gun miiphemiyetli iyilik teorisi” (thick vague theory of the
good), insan hayatmnin taniminda esas alinan en onemli in-
sani fonksiyonlar1 belirlemeye yonelik bulunmaktadir. Bu
teoride, insan hayatmm en onemli fonksiyonlan belirlenir-
ken amacg, modern toplumlarda sosyal ve siyasi kurumlarin
bunlar hakkinda ne yaptigmi (ya da yapmasi gerektigini)
sorgulamaktir. Nussbaum’a gore, burada ortaya konulan
iyilik kavramu (thick vague theory of the good) ne onemli
bicimde metafizik niteliktedir, ne de belirli bir metafizik ve
dinsel gelenege 6zgiidiir.” Daha ziyade, kiiltiirel, metafizik
ve dinsel ucurumlar1 asmay1 hedefleyen evrensel bir kav-
ram olarak tasarlanmis bulunmaktadir.8? Zaten, bu acidan
bu kavram, bizim birinci alan i¢in ongordiigiimiiz insana
ozgii evrensel niteliklerin belirlenmesinde esas alinabilecek
bir nitelik tasimaktadir.

80 Nussbaum, M. (1992), “Human Functioning and Social Justice In
Defense of Aristotelian Essentialism”, Political Theory, Cilt 20, Sa-
y12 iginde, s. 205.

81  Nussbaum (1979), s. 214.
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Insan fonksiyonlarini iki temel gerceklikten hareketle
belirleyebilmek miimkiindiir. Bunlardan ilki, “yer ve za-
man ayrimlan olmaksizin digerlerini insan olarak tanima-
muz”, ikincisi, “mahrum olunmasi, insan hayatmin sonu
anlamuna gelecek ozellikler hakkinda yaygin kabul goren
bir fikir birliginin mevcut olmasi”dir. Bu gercekliklerden
hareket eden ozcii yaklasim, insani yasamin genel bir cer-
cevesini ¢izmektedir. Bunu yaparken, bir yasamu insan ya-
samu haline getiren en temel o6zellikleri tanimlamaya cahs-
maktadir 32 Nussbaum, bunlarn, oliimliiliikk (mortality) ve
insan viicudu (human body) oldugunu belirtmektedir.
Cinkii, ona gore, insanoglu her seyden once oliimlii bir
varliktir. Oliimle karsilasmasi kacinilmazdir. Bununla bir-
likte oliimii sevmemekte, ondan kurtulmaya ¢alismaktadir.
Eger biz insan biciminde olmakla birlikte oliimsiiz bir var-
Iikla ya da oliimlii olmakla birlikte oliime hig tepki verme-
yen veya oliimden sakinmayan, kurtulmak igin ¢aba har-
camayan bir varhkla®® kargilagirsak, her iki durumda da
tespit ettigimiz hayat bi¢iminin bizimkinden ¢ok farkl ol-
duguna ve bu varligin insan sayillamayacagina hiikmederiz.
Bunun otesinde, diinyanin neresinde yagsarsa yasasin, hangi
cografyada hangi kiiltiirde olursa olsun tiim insanlar belirli
bir viicut yapisina, belirli bir fiziki goriiniime sahiptir. Bu
bakimdan benzerlikler farkhhklarnnizdan ¢ok daha fazla-
dir. Gergi, viicudun kullanilmasi, yani insan davramslar
kiiltiirler tarafindan belirlenebilir ama viicudun kendisi,
beslenme ve diger ilgili gereksinimler bakimundan, kiiltiir-

82 Nussbaum (1979), s. 214.

83 Burada, &liimiin tek care oldugu istisnai durumlar harig tutul-
makta, normal sartlarda 6liimden kaginilabilecek hallerde 6liim-
den sakinmayan bir varliktan bahsedilmektedir.
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den kiiltiire, cografyadan cografyaya farkhlasma goster-
mez .84

Bu anlamda, biitiin insanlarin ortaklasa sahip oldugu
dort temel ozellik sayilabilir: (a) Achik ve susuzluk, yani
yiyecek ve su ihtiyacy; (b) barinma ihtiyaci; (c) cinsel ihtiyac
ve (d) hareket ihtiyac1 Karumuzca bu listeye Nussbaum’'un
genel olarak kavrama yetenegi (cognitive capacity) dedigi,
yalnizca insanlara ozgii, algilama (perceiving), tasavvur
etme (imagining) ve diisiinebilme (thinking) niteliklerini de
eklemek gerekir. Ciinkii, Nussbaum'un da belirttigi gibi,
“her insan anlamasimi ve ayrim yapmasini olanakl kilan bir
algilama duyusuna, tasavvur edebilme ve diisiinebilme ye-
tenegine sahiptir ve bu yetenekler merkezi oneme sahiptir.”
Hatta Nussbaum’a gore, “iiyelerinin algilama duyusundan,
tasavvur etme, akil yiiriitme ve diisiinme yeteneginden bii-
tiiniiyle yoksun oldugu bir kabile tasavvur edilmesi halin-
de, burada yasayanlar nasil bir goriiniime sahip olurlarsa
olsunlar, ... bir insan kabilesi tasavvur etmiyoruz demek-
tir,”85 Ozetle belirtmek gerekirse, hem fiziki nitelikler hem
de kavrama yetenekleri bir insan yasapunin ayrilmaz temel
ozellikleridir. Ciinkii her ikisinin yoklugu da bir yasami
insan yasamu olmaktan ¢ikarir, insani insandan bagska bir
varlik haline doniigtiiriir.

Iste bizim herkes igin iyilik alani olarak adlandirdi-
gimiz alan, belirli bir toplumda yasayan herkese, Aristote-
les’in fiziksel ve psikolojik miikemmellik (physical and psycho-
logical perfection) dedigi bir durumun saglanmasma zemin
olusturmaktadir. Bu alana 0zgii ozellikler, insan tabiatin-

84 Nussbaum (1979), s. 216-217
85 Nussbaum (1992), s. 217-218.
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dan mantiki bir zorunlulukla ¢ikarilmalari ve temel nitelik-
teki insani fonksiyonlara iliskin olmalar: acilarindan insan
ve insan toplumu icin daha iyiyi onerdigi iddiasinda olan
higbir temel (ahlaki, dini ya da felsefi) diinya goriisii tara-
findan goz ardi edilemez. Bu yiizden, yukarida tespit edi-
len insani fonksiyonlarin yerine getirilmesini, yani insanca
davranmay1 miimkiin kian insan ihtiyaglarinin ya dogru-
dan dogruya devlet eliyle ya da dolayli bicimlerde kars:-
lanmasimi maksimum diizeyde ongoren bir toplum ve hu-
kuk diizeni kurmak, cagdas bir toplumun iiyelerine karsi
ahlaki nitelikte bir borcu olarak algilanabilir. Bunu tersin-
den soylemek gerekirse, ekonomik ve tabii kaynaklar ye-
terli oldugu siirece iiyelerinin tiimiiniin, en azindan yuka-
rida belirlenen tiirde bir insan yasamin siirdiirebilmesine
olanak tanimayan bir toplum ve hukuk diizenini, ne ahlaki
ne de adil bir diizen saymaya imkan vardir. Bunun anlamu,
her insanin en azindan, iyi bir hayat olmasa da basit (dogal) bir
hayat: yasamak konusunda iginde yasadigi siyasal topluma
yonelik bir talep hakkina sahip oldugudur.

Ciinkii, Finnis'in belirttigi gibi, bireysel kisiligin o-
lusmasi ve devamina iligkin en 6nemli deger, yasam dege-
ridir. Buradaki yagam tabiri, insanin kendini gelistirebilmesi
icin gerekli olan tium oOzellikleri ifade etmektedir. Fiziki
sagliga sahip olmak ve organik davranis bozukluguna yol
acacak aci, elem ve sakathklardan masun olma durumu bu
kapsama dahildir.8¢ Dolayisiyla, her seyden once insan ya-
samunmn saghkl bicimde siirmesine imkan verecek, basta
yagsam hakki olmak iizere, bunun gerekli kildig1, yani insa-
nin tim fonksiyonel kapasitelerini kullanmasma imkan

86 Finnis, J. (1993), Natural Law and Natural Rights, Oxford 1993, s.
86.
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saglayacak her tiirlii temel hak ve ozgiirliiklerin teminat
altina almmasi gereklidir. Ciinkii, Aristocu ozciilerin dedigi
gibi, bu kapasitelerden birinden yoksun olan bir hayat,
“bagka neye sahip olursa olsun insanliktan yoksun olacak-
tir."87

Bu bakimdan herhangi gercekgi bir adalet teorisi, ilk
planda en azindan yukarida belirtilen temel insani fonksi-
yonlarn iglerligini saglayacak nitelikteki insan hak ve oz-
giirliikleri lizerine inga edilmek zorundadir. Burada bahse-
dilen insan hak ve ozgiirliikleri felsefi bir mesrulukla be-
nimsenebilecek (yani varsayimsal bir durum tasavvuru ile
rasyonel bir yoldan bulunabilecek) tiim hak ve ozgiirliikler
olmayip, yukarida belirtilen insana ozgii temel esaslardan,
yani insan tabiatindan mantiki bir zorunlulukla ¢ikarilabi-
lecek hak ve ozgiirliiklerdir. Bu yiizden de bireye bagl,
vazgecilemez ve devredilemez niteliktedir ve hicbir sekilde
siyasi pazarhiklara da konu yapilamazlar. Bizim burada, ilk
alan i¢gin sosyal adalete temel yapmak iizere agikladigimz
hak ve ozgiirliikler, hi¢ kimseye onlarin dogal yeteneklerini
esas alarak bile bir ayricalik ya da avantaj saglamak iizere
kullanilabilecek haklar degildir. Bu haklar bireylere sadece
yasamlarmi siirdiirebilmelerine olanak saglayacak oranda,
yiyecek, icecek, fiziki ve psikolojik saglik servisleri gibi zo-
runlu ihtiyaclarini karsilanmasi hususunda esit bir talep hak-
ki saglamaktadir. Sinirin1 ise her insanin bu tiir ihtiyaglar:
belirleyecektir. Dolayisiyla bu hak kategorisini evrensel o-
larak belirlemekte bir sakinca yoktur. Ciinkii belirtilen ni-
telikleri ile toplumlara, saglanmasi hususunda ahlaki bir
yiikiimliik yiikleyen bu haklar herkes i¢indir ve dolayisiyla
herkesce kabul edilmek zorundadir.

87 Bkz. Nussbaum (1992), s. 222.
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Buraya kadar sylenenlerden cikarilabilecek sonug,
hangi tiir bir siyasal orgiitlenise sahip olursa olsun bir top-
lumun, iiyeleri arasinda herhangi bir ayrim (din, dil, irk,
kiiltiir, ideoloji vb.) gozetmeksizin onlarm fiziki ve psikolo-
jik saghklarimi muhafaza etmelerine imkan verecek toplum-
sal bir yapiy1 kurmamuis, en azindan bunu saglayacak hak
ve ozgiirliiklere hukuk sistemi igerisinde yer vermemis o-
lursa, adil bir toplum sayilamayacagidir.

Young'in ifadesiyle “bireyleri arasinda, erisebilecek-
leri maddi seylerin miktar1 bakimundan cok biiyiik farkl-
hiklar olan, milyonlar acliktan oliirken digerlerinin istedik-
lerini elde edebildikleri bir toplum veya diinyada, herhangi
biy sosyal adalet anlayis1 bu maddi seylerin paylasimini
hedef almalidir. Su anda act ¢eken insanlarin, 1zdiraplarin
dindirecek maddi imkanlarm saglanmasi diinyay1 daha adil
yapmak isteyen herhangi bir programin birinci onceligi ol-
malidir.”88

Bu alan igerisinde herkese tarunmasi ongoriilen hak
ve ozgiirliikler hangileri olabilir? Bu konuda kapsayic1 bir
liste vermenin imkani yoktur. Bununla beraber yine de bu
haklarmn belirlenmesi sanildig1 kadar da zor degildir. Ciin-
kii temel olgiit aciktir. Insanlarin hayatta kalmasmi sagla-
mak. Iste bunu eksiksiz saglayabilecek ne kadar hak ve 6z-
giirliik varsa, hepsi bu kategoride degerlendirilebilir. En
basta gelen hak yasam hakkidir ve buna baglh olarak, insa-
nn kisiligini gelistirebilinesine, birey olarak toplumsal bir-
likteliklere katilabilmesine imkan saglayacak diger hak ve
ozgiirliikler: saldiriya, iskence ve baskiya maruz kalmama,
haksiz tutuklanmama haklari, hareket, inang, vicdan, dii-

88 Young, .M. (1990), Justice and Politics of Difference, Gloucester
1990, s. 19.
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siince ve ifade ozgiirliikleri vb. Sosyal adaletin onceligi,
hangi tiir bir toplum yapisi soz konusu olursa olsun top-
lumda yasayan herkese, aralarindaki kiiltiirel farkhliklara,
toplum icerisindeki statiisiine, mensup oldugu gruba (a-
zmliga ya da cogunluga mensup olup olmadigma) bakil-
maksizin, belirtilen nitelikteki tiim bu haklarm saglanmas:
olmahdur.

Topluluk I::'Iyesi Olarak Bireylerin fyilik Alan ve

Bu Alana Ozgii Adalet Ilkesi

Bu alan, biitiin insanlardaki benzerliklere iliskin bir
alan olarak degil, farkli topluluklarin iiyesi olarak, farkli
dini, ahlaki ve felsefi goriislere sahip bireylerin farklhlikla-
rina iliskin bir alan olarak diisiiniilmiistiir. Yukarida acik-
lananlar paralelinde soylemek gerekirse, bu alan insan ya-
samunn kiiltiirel unsurlar tarafindan belirlenen o6zellikleri-
ne iliskin bir alandir denilebilir. Daha teknik bir ifade ile,
bu alan farkl insan gruplarimin benimsemis olduklar1 ada-
let anlayislarindaki digerlerinden farkl ve onlarla gelisen
muhtevalarin gerceklesmesini olanakli kilabilecek bir top-
lumsal alan olarak tasavvur edilmistir.

Insan1 toplum icinde veya dismda insan yapan un-
surlar1 ona temin ettikten sonra, yani onlar1 basit bir yasam
icin gerekli asgari sartlarla donattiktan sonra, bu hayatin
nasil bir hayat olacaginin tespit edilmesi, insanlarin benim-
sedikleri degerlerce belirlenen kendi tercih ve secimlerine
bagh olmahdir. Yani, bu bakista, insanlara belirli bir yasam
tarzini veya belirli bir iliski bicimini, belirli bir ekonomik
diizey veya toplumsal statiiyii ya da belli bir inanis1 da-
yatmak, belli bicimde inanmalarmni, belli bigimde davran-
malarimi beklemek adalete aykir1 olarak degerlendirilmeli-
dir. Dolayisiyla, bu noktada adaletin geregi, insanlarin sec-
tikleri yasam tarzlarina uygun yagamalarini temin edecek
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ortam ve sartlar1 hazirlamak konusunda toplumda yasayan
her bireye ayni hak ve ozgiirliikleri tarumaktir. Yani, ayni
toplumda yasayan bireyler arasinda farkh kiiltiirlere men-
sup olmalarindan dogan farkliliklar, onlar1 farklh muamele-
ye tabi tutmamn gerekcesi yapilmamaldir.3? Buradaki
ciimle ilk bakista amaci itibari ile ters kurulmus bir climle
olarak algilanmaya miisait bulunmakla birlikte, aslinda ifa-
de ettigi sey baglaminda dikkatle kurulmus bir ciimledir.
Farkli muameleye tabi tutulmamak ifadesi hukuki diizen-
lemeler karsisinda kayitsiz sartsiz esit sayllmak anlaminda
degildir. Tam da tersine hukuki diizenlemelerin, herkesin
farkhliklarm egit oranda gozeterek yapilmasi anlamina
gelmektedir. Herkesin farkliliklarina ragmen ayni sosyal,
ekonomik ve siyasal imkanlardan egit diizeyde yararlana-
bilmelerine imkan verecek sosyal, ekonomik, siyasal ve hu-
kuki diizenlemelerin yapilmasi, kurumlarin olusturulmas:
geregine isaret etmektedir. Dipnottaki orneklere bakildi-
ginda burada soylenmek istenen daha kolay anlasilabilir.

Bu toplumsal yasam alani, insanin ¢evreyle olan ilig-
kisinden ziyade, toplumdaki diger insanlarla olan iligkisine

89 Kymlika, bu konudaki taleplerin ¢ogunun farkh kiiltiirlerin din-
sel pratikleri temelinde bu kiiltiirlere mensup bireyleri dezavan-
tajli duruma diigliren yasalar ve diizenlemelerden muaf tutul-
mak olduguna isaret etmektedir. “Ornegin, Britanya’daki Yahudi
ve Miisliimanlar pazar giinleri isyeri kapatma ve hayvan kesim
diizenlemelerinden muaf tutulmak istiyorlar; Kanada’da yasayan
Sihler yalnizca kendi tiirbanlarini giyebildikleri igin, motosiklet
kaski takma zorunlulugundan ve polisin resmi kiyafet giyme ku-
rallarindan kendilerinin muaf tutulmalarini istiyorlar; Ameri-
ka’daki Ortodoks Yahudiler askeri hizmetleri siiresince yarmulka
giyme hakki talep ediyorlar ve Fransadaki kiz ¢ocuklar1 baglarini
ortmek zorunda olduklarindan okul kiyafet yonetmeliklerinden
muaf tutulmak istiyorlar.” Kymlika (1998), s. 67.
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ozgii bir alandir. Dolayisiyla bu alan kapsaminda ele alina-
cak insana ozgii fonksiyonel kapasite, ilk alanda belirle-
nenlerden farkli olarak, sadece toplum igerisinde gelistirile-
bilecek, insamun hayatini belli bicimde organize etmesine
imkan veren ve rasyonel teorilerden ¢ok, icinde yasadig:
kiiltiire 6zgii belli norm ve uygulamalar (ahlaki, dini ya da
felsefi diisiinceler, inanislar, gelenek ve gorenekler) tarafmn-
dan belirlenen ozelliklere iliskin bulunmaktadir. Daha once
de tartisildig gibi, insanoglu sadece dogal ya da biyolojik
bir varlik degildir, aymu zamanda sosyal ve kiiltiirel bir var-
Iiktir da. Bu niteligi geregi, bir topluluk icerisinde yasamak
ve yasamini anlamh kilacak bazi faaliyetlerde bulunmak
ihtiyaci icerisindedir.

[k alanda belirtilen insani fonksiyonlar bireysel bir
yasamin (toplum disinda olsa bile) siirdiiriilebilmesine el-
verisli bulunmakla birlikte, burada ongoriilen insani fonk-
siyonlar, ancak diger insanlarla etkilesim i¢inde bulunulan
bir ortamda kullanulabilir, yani ancak bir grup, bir toplum
icerisinde yasayan insan icin bu kapasitelerin varligindan
ve gelistiginden soz edilebilir. Daha once bagka vesileyle de
belirtildigi lizere, insan ¢ok farkli nedenlerle ve farkh se-
killerde sosyal yasantiya ihtiya¢ duyar. Hatta Black’e gore,
devletin otesinde, kiigiik veya biiyiik belli tipte gruplar ol-
maksizin insanlarin yagamasi bile miimkiin degildir. Ciin-
kii diger insanlar olmaksizin bireylerin, kendilerini mutlu
eden bir hayat1 yasayabilmesi, kendilerine anlaml gelen,
hayatlarini yasanir kilan faaliyetlere istirak etmeleri miim-
kiin degildir.?Y

Bu bakimdan ikinci alan insanlarin toplum igerisinde

20 Black (1988), s. 130.
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diger insanlarla iligkilerini istedikleri bigimde kurabilecek-
leri bir sosyal yagam alani olarak anlagilmalidir. Bir insani
sosyal bir varlik olarak anlamanin en iyi yolu, onu igerisin-
de yasadig1 yani kendisini ait hissettigi kiiltiirel grup igeri-
sinde, bu grubun gelenekleri ve benimsedigi etik degerler
(ahlak, din kurallar1 ve benzeri etik normlar) ¢ercevesinde
diisiinmek ve degerlendirmekten gecer. Bu yiizden de, ki-
saca topluluksal iyilik alam olarak adlandirabilecegimiz bu
alanda, bireyler cesitli tarihi, kiiltiirel, dinsel gruplarin ii-
yeleri olarak algilanmalidir. Yani bir bakima insanin kiiltiir
tarafindan belirlenen o6zellikleri (constituted, or culturally
determined part of the self) bu alandaki adalet ilkelerinin
konusu olarak anlasilmalidir.

Bu baglamda, ayn1 toplum igerisindeki her farkh kiil-
tiirel grup, kendi bireylerinin birinci alanda belirlenen nite-
likteki haklarini tanimak ve kendisi disindaki diger grupla-
rin varhgm tehdit etmemek kosuluyla, hangi tiir bir sosyal
amaci benimsemis olursa olsun, kolektif bir kigilik olarak ta-
ninmali ve bu varligim siirdiirebilmesine olanak saglaya-
cak, kendisini disardan gelen saldirilardan koruyacak hak
ve ozgiirliiklerle (collective or group-centred rights) dona-
tilmahdr.

Bu cercevede Kymlika, iki tiir kolektif hak kategori-
sinden bahseder. Bunlardan ilki i¢-sinirlama hakki, digeri
ise dis-korunma hakkidir: I¢-siurlama hakki, tipki siyasi
otoritelerin, bu otoriteye tabi olanlarin hak ve ozgiirliikleri-
ni kisitlamasi gibi, her grubun kendi varligini ve degerlerini
muhafaza etmek adina kendi iiyelerinin hak ve ozgiirliikle-
rini sinirlamasidir. Ornegin bir grubun kendi iiyelerinin,
bosanmasini, evlilik disi cinsel iligkilerini yasaklamasi, belli
tarzda giyime izin vermemesi gibi sinirlamalar bu tiirden
sayilabilir. Bayla bir grubun bagimsiz bir devlet olmasi du-
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rumunda (6rnegin, Iran) bu smirlamalara disaridan miida-
hale edilemeyecegi agik bulunmaktadir. Ancak ¢okkiiltiirlii
toplumlarda acaba bu sinirlamalar ne kadar ileriye gotiirii-
lebilir? Bu noktada ciddi bir problem oldugu kabul edilme-
lidir. Ancak problemin ciddi olmasi1 ¢oziimsiiz oldugu an-
lamma gelmemektedir. Kaninuzca, bu sinirlamalarin smari,
bizim birinci alanda her bireye saglanmasi gereken hak ve
ozgiirliiklerin iist sinir1 olarak kabul edilmelidir. Ciinkii,
ancak bu sayede bir insan toplumundan bahsedilebilecegi
icin, iiyelerinin hak ve ozgiirliiklerini, orada belirtilen daha
fazla simrlayan bir gruba devlet miidahalesi sadece mesru
bir miidahale degil, ayrica ahlaki bir yiikiimliiliik olarak da
degerlendirilebilir.

Farkli1 gruplara taninmas: gereken ikinci tiir kolektif
hak kategorisi olan dig-korunma hakki, gruplar arasi iligki-
lere iliskin bulunmaktadir. Buradaki korunma hakkmm ka-
nimuzca iki vechesi vardir. Birincisi grubun, baskiya, kiiltii-
rel asimilasyona kars1 kendi kolektif kisiliginin devlete kar-
s1 korunmasa talebi, digeri de bir grubun ayni durumdaki
diger bir grubun saldiris1 ve tecaviiziine karsi korunmasi
talebidir. Her iki durumda da grubun kendi kolektif varlh-
gin1 her tiirli dis baskiya kars1 korumak arzusu soz konu-
sudur.

Kymlika'ya gore “her iki hak kategorisinin bir arada
goriilmesi gerekmez. Bazi etnik ya da ulusal gruplar, kendi
iiyelerine yasal olarak dayatmac i¢ kisitlamalar koymay:
istemeden de, biiyiik toplum karsisinda dis koruma on-
lemleri pesinde olabilir. Bagka gruplar, biiyiik toplum kar-
sisinda herhangi korunma istemez, ancak kendi iiyelerinin
davranglar iizerinde yaygn giic kullanma isterler. Bu ce-
sitlemeler azinhk haklar1 konusunda temelden farkli anla-
yislara yol acar ve bu yiizden bir grubun ne tiir bir hak ta-
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lebinde bulundugunu belirlemek 6nemlidir.”?1

Acaba bir siyasal toplum igerisindeki farkli gruplarin
talepleri sadece yukarida belirtilenlerden mi ibarettir? Siip-
hesiz hayir. Farkli toplumlardaki tarihsel uygulamalara ba-
kildiginda, azinhk kiiltiirlerinin bagimsizlik taleplerinden,
ozerklik talebine kadar pek ¢ok bagka talepleri oldugu ger-
cegi ile karsilasmak olasidir. Ancak bu tiir taleplerin hepsi-
nin temelinde de kendilerine uygulanan baskic,
asimilasyonist ve ayrimc politikalara, kiiltiirel yagsamlarina
yonelik saldirilara, kiiltiirel kimliklerinin yok edilmesine
yonelik uygulamalara karsi tepkilerin yattigini gormek
miimkiindiir. Yani adaletsizlik ve esitsizliklere karsi bir
tepki soz konusudur. Dolayisiyla, iiyelerinin birinci alan-
daki bireysel hak ve ozgiirliikleri garanti altina aliman ve
buna ek olarak kendisine az once belirtilen kolektif hak ve
ozgirliikklerin tanindigl bir siyasi birliktelik igerisinde,
gruplann bu taleplerin onemli olgiide zaten karsilanmus o-
lacag goriilecektir.

Burada bizim amacimuz agisindan onemli olan ayni
toplum igerisindeki bu kiiltiirel farkliliklardan dogan gesitli
ve hatta birbirleriyle catisma ihtimali olan adalet talepleri-
nin nasil karsilanacagi sorunudur. Eger bu tiir sorunlar,
kiiltiirler arasinda bir uzlasma ile ¢oziilemez nitelikteyse,
iste ikinci alan her topluluga iiyeleri arasinda kendi adalet
anlayisini hakim kilabilecegi bir hareket alan1 saglamakta-
dir. Bu alan igerisindeki karar mercii grubun onde gelenle-
ridir. Belirlenen smurlar dahilinde bu alana 6zgii toplumsal
mal ve hizmetlerin paylasimundan, topluluk iiyelerinin
davranislari, hayat tarzlarina kadar pek cok seye grup ige-

91 Kymlika (1998), s. 75.
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risinde karar alinmakta ve grup iiyelerinin bu kararlara
uymasi beklenmektedir. Disaridan gelecek baski ve telkin-
ler cogunlukla, hem grubun kolektif kisiligi ve hem de ken-
disini grup normlari ile bagh hisseden bireylerfn kimlikleri
icin bir tehdit olarak algilanmaktadir. Burada paylasima
tabi olacak sosyal mal ve hizmetler, ilk alana 6zgii olanlarin
disinda kalanlarla sinirh oldugu gibi, ayrica kit olmayan
seylerdir. Yani dini pratikler, sevgi, ailenin degeri, kutsal
giinlerin kutlanmasi ve bos vakitleri degerlendirilmesi faa-
liyetleri gibi faaliyetler grup icinde planlanabilir. Bunun
disinda siyasal giiciin kullanimu, kamu hizmetlerinin yiirii-
tiilmesi, hayat kurtaric tibbi yardim, temel gida maddeleri
gibi birinci ve iiglincii alanin kapsamunda degerlendirilebi-
lecek nitelikteki mal ve hizmetlerin toplumun diger iiyeleri
ile (farkh gruplara mensup olsalar da) esit sartlarda kulla-
nimu gerekmektedir. Her bireyin gerek bireysel, gerekse
grup liyesi sifatiyla bu ikinci alan disinda, toplumdaki di-
ger tiim bireylerle esit hak ve ozgiirliiklere, esit imkanlara
sahip olmasi sosyal adaletin bir geregi olarak belirtilebilir.
Siyasal haklarin kullanilmasi, devlet memurlugu, egitim,
saglik, adalet hizmetlerinden yararlanmak bakimimndan
toplum bireyleri arasinda kiiltiirel farkhliklarma dayanan
ayrimlar yapilmamaldir.

Daha once de kisaca deginildigi gibi grup iiyeleri ara-
sindaki iligski bigimleri, mal ve hizmetlerin paylasimu gibi
sorunlar (eger birinci ve ikinci alanda belirlenen asgari ko-
sullara aykirlik tegkil etmiyorsa) sosyal adaletin kapsami
disindadir. Bu alan i¢in sosyal adaletin geregi, farkl kiil-
tiirlerin catisan deger ve talepleri arasinda bir uzlasma ze-
mini bulmak, eger bu miimkiin olmaz ise, kiiltiirleri kendi
i biitiinselligi icerisinde 6zbrk kabul etmektir. Ozetle, bu-
radaki sosyal adalet ilkesi, grup kimliginin muhafazasini
saglayacak, grup degerleri ile gogunluk degerlerinin catisti-
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g1 durumlarda grubun varhgim siirdiirmesine olanak sag-
layacak bir ilke olmak durumundadir. Bu nedenle bu alan-
da bjrinci alan icin ongoriilene benzer, grup icerisindeki
adil paylagim saglayacak nitelikte icerikli, ozlii bir sosyal
adalet ilkesi belirlemeye imkan yoktur. Belirlenecek ilke
kiiltiirel farkliliklar1 muhafaza edecek, farkli adalet muhte-
valarmin esit olarak gerceklesmesi ve muhafazasini temin
edebilecek nitelikte genel bir kaliptan ibaret olmak zorun-
dadir. Bu ise kisaca kuiltiirel Ozerklik ilkesi olarak adlandirila-
bilir.

Gergi, neden adalet adina boyle bir ilkeye gerek du-
yuldugu yukaridan beri yapilan agiklamalardan cikarilabi-
lir. Ancak, bu argiimani, yukarida siralanan tarihsel ve sos-
yolojik gerekliliklerin otesinde teorik kamitlarla da destek-
lemek miimkiin olabilir. Ornegin, Rawls, kendi adalet teori-
sini, sadece bizim iigiincii alan olarak ongordiigiimiiz, ka-
musal, ya da kendi ifadesiyle, siyasal alana uygulanacak
prensipler iizerine inga etmis olmasina ragmen, “uluslarin
hukuklarini belirleyen ilkelere ve tabii ki ilkeler catistiginda
hangisine agirlik verilecegini belirten oncelik kurallarina da
gerek duyuldugunu” ifade etmektedir.”> Ger¢i burada
Rawls goriiniiste kiiltiirel gruplardan degil, siyasal top-
lumlardan (ulus-devletlerden) bahsetmektedir. Ancak,
Rawlsun ulus tanimi, ¢okkiiltiirlii bir siyasal toplumdan
ziyade, ya homojen yapidaki bir toplum ya da kiiltiirel bir
topluluk tamimuna daha yakindir. Ciinkii, tanimunda “ka-
pal1 bir arka plan” ve “az ¢ok kendine yeterli bir birliktelik
semas1” ile “az ¢ok tam bir kiiltiir” belirleyici unsurlardair.
Daha once de isaret edildigi gibi bu unsurlarin tamamin
barindiran, ozellikle kiiltiirel bakimdan homojen ¢agdas bir

92 Rawls (1973), s. 108.
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siyasal toplumun (ulus-devletin) mevcudiyetinden bahset-
mek zordur. Bununla birlikte, egemenlik hakki olmamakla
birlikte yukaridan beri agiklanmaya calisilan ozelliklerde
ortaya ¢ikan kiiltiirel gruplarin bu tanim cergevesine daha
uygun bir yapi arz ettikleri soylenebilir.

Ne var ki, Rawls kendisi, kiiltiirel farkhiliktan dogan
sorunlar1 ¢ozebilecek bir adalet teorisi gelistirmez. Ciinkii,
siyasal toplumu (farkl1 dini, ahlaki ve felsefi iyi anlayiglarina
sahip olmalarina ragmen belli tek bir kiiltiirii -demokratik
kiiltiir- paylagsan bireylerden olusan) homojen bir yapi ola-
rak tahayyiil eder ve bu toplumda sadece kamusal alana
(toplumun temel yapisina) uygulanacak adalet ilkelerini
belirlemeye calisir. Onun anlayisinda, bireyler akil ve man-
tik sahibidir. Toplumun genel iyiligi gerektirdiginde kendi
gruplarinin normlarim terk ederek, siyasal adalet ilkelerini
benimseyebilecek bir anlayisa sahiptirler. Bununla Rawls,
bireylerin yasaminda kiiltiirel gruplarin ya da kapsayic
diinya goriiglerinin roliinii gormezlikten gelmez. Bunun
birey yasamu igin onemini yadsimaz, ancak siyasal toplu-
mun iyiligi gerektirdigi igin, rasyonel bir bicimde belirlen-
mis sosyal adalet ilkelerinin genel kabul gorecegi kanaatini
tagr. Ilk eserlerinde bu temel tezini varsayimsal bir sosyal
sozlesme kuramu ile mesrulastirmaya calisirken, daha sonra
teorisine yoneltilen soyutluk elestirilerinden kurtulmak i-
cin, belirledigi ilkelerin Amerikan toplumundaki uzun yil-
lardir olusmus bulunan hakim demokratik kiiltiiriin bir
yansimas! oldugunu ispat etmeye calisir. Yani, aslinda teo-
risini evrensel bir adalet teorisi olarak sunmus olmasina
ragmen, sonugcta yine kendisi, gelistirdigi adalet anlayisinin
bir kiiltiirel arka plandan kaynaklanan ilkelerden olustu-
gunu kabul etmek durumunda kalmugtir.

Diger yandan, genel olarak Amerikan liberalizmini
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(ozel olarak da Rawls'u) elestirmekle yola c¢ikmis olan
komiiniteryenler (Sandel, Maclntyre, Taylor ve Walzer) za-
ten bu gercegi her firsatta 1srarla vurgulamaktadirlar: Daha
genel olarak da adalet anlayisinin ahlakilik anlayisimdan
ayrilmasinin miimkiin olmadigim ileri siirmektedirler.”® Bu
baglamda ele alindiginda ise adil bir toplum, farkh kiiltiirel
gruplara mensup olan iiyelerinin (vatandaglarinin) ahlaki
degerlerini muhafaza edebilecekleri ve kolektif amaclarmi
gerceklestirebilecekleri imkanlar1 hazirlayan bir toplum o-
larak anlagilabilir.

Peki bunu saglayacak ilkeler nelerdir? Bu ilkeler bi-
rinci alanda belirlenen ilkelerin Gtesinde, yani salt insan o-
larak bireyin minimum iyiligini saglamay1 ongoren ilkelere
ek olarak, ikinci alanda, bir grup iiyesi olarak bireyin iyili-
gini ongoren ilkeler olmak zorundadur.

Belirtildigi lizere kendisini bir grup iiyeligi gerceve-
sinde tanimlayan bireyin sosyal yagsantisinin tatminkar bir
yasanti olarak siirmesi, mensup oldugu grubun, toplumda-
ki diger Kkiiltiirel gruplarla aym1 olanaklara sahip olarak
varligini devam ettirmesine baglidir. Dolayisiyla bunu
saglayacak ilk ilke, kendine yeterli her bir kiiltiirel sistemin o-
zerk bir kolektif kimlige sahip oldugunun kabul edilmesi ilkesidir.
Buradaki ozerk bir kolektif kimlik tabiri, daha once de acik-
landig iizere, her kiiltiirel grubun siyasal ya da cografi ba-
kimdan ozerk olmasi gerektigine isaret etmiyor. (Zaten
cagdas demokratik toplumlarin hemen hemen hi¢ birinde
bu yonde bir talep de mevcut degildir.) Buradaki ozerklik,
bizim ikinci alanimuz kapsamina girecek kiiltiirel norm ve
uygulamalar bakimindan gruplarn igsel bir ozgiirliik ala-

93 Bkz Sandel, M. (1993), “Political Liberalism”, Harvard Law
Review, Cilt 107 iginde, s. 1765-1794.
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nina sahip olmasi gerektigi anlamma geliyor. Ciinkii, bura-
da birinci alandakine benzer gekilde, yine bireyin mutlulu-
gu icin, bireyin toplumsal yoniinii belirleyen, kendisini
normlari ile bagh hissettigi kolektif bir kimligin (asgari ko-
sullarda da olsa) mevcudiyetini siirdiirmesi s6z konusudur.
Bunun ise, daha once Kymlika'ya atifla belirtilen iki tir
hakkin taninmasiyla miimkiin olabilecegi sdylenebilir. I¢-
smirlama ve dis-korunma haklar1.

Geleneksel toplum ve siyaset teorileri (0zellikle ev-
rensel nitelikteki teoriler, ornegin, liberalizm) ashnda boyle
bir ozerklik alan1 ongormekle birlikte, bunu kamusal alan-
ozel alan ayrimu igerisinde degerlendirmekte ve 6zel alanin
buna elverigli oldugunu savunmaktadir.’* Oysa, bireyin
basli bagina bir amag oldugu temel tezini esas aldiklar1 ve
onun hayatmi anlamh kilan kolektif kimlik olgusuna yete-
rince onem vermedikleri icin saglanan ozerklik alami da
kolektif amaclarin tatmini i¢in elverisli bir saha birakma-
maktadir. Ciinkii, uygulamada liberal devletim sosyal
devlete doniismesi ile birlikte kamusal alan toplumsal ha-
yatin neredeyse biitiinii kapsamakta,®® kiiltiirel farkhihikla-
rin yaganmasi (0rmegin resmi dilden farkh bir dilde egitim
alabilmek, toplumdaki hakim din digimndaki dinlere ait bay-
ramlar1 kutlamak) icin yeterli genislikte 6zel alan birakma-
maktadr. Iste bizim ikinci alanimiz bu boslugu dolduracak
sekilde kamusal alan ile 6zel alan arasinda, sivil (siyasalin
karsiti olarak) bir kamusal alan olarak diisiiniilebilir.

Boyle bir adalet alanina uygulanacak genel ilke ise

74 Yayla, A. (1998), Siyaset Teorisine Giris, Ankara 1998, s. 172.

95 Bu konuda ayrintili bilgi ve tatminkar bir argiiman icin bkz.,
Habermas, J. (1997), Kamusaligmm Yapisal Dontigiimii, Ceviren: T.
Bora, M. Sancar, Istanbul 1997, (6zellikle) s. 365-383.
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daha once de aciklanmaya calisildig: gibi kendine yeterli
kiiltiirel sistemlerin (self-comprehensive value system) d-
zerkligi prensibi olarak formiile edilebilir. Ciinkii bu alan ¢a-
tisan degerlere, catisan adalet taleplerine iliskin bulunmak-
ta ve geleneksel yontemlerle ¢oziilemeyen problemlerin
dogmasma yol acmaktadir. Bu durumda bu alandaki ta-
leplerin, bazilarimi (6zellikle ¢cogunluk kiiltiiriiniin ya da
ona paralel olanlari) karsilarken, digerlerini gormezden
gelmek, yok saymak sosyal adaletle bagdastirilamaz. Yani,
aym toplum igerisinde ¢ogunluk kiiltiire mensup bir aile
icerisinde dogan bir ¢ocuk ile, hemen kapi komgusu olup
da azinlik kiiltiire mensup bir ¢ocuk arasinda dogumundan
oliimiine toplumsal hayatin nimetlerinden yararlanmak ba-
kimundan bir fark olmamalidir. Her ikisi de ailesinden, aile-
sinin mensup oldugu grubun degerlerinden ve gelenekle-
rinden etkilenerek olugan birey kimligiyle, toplumsal ya-
sama esit kosullarda katilabilme sansma sahip olmalidir.
Her ikisi de ana dilini kullanabilmeli, bu dilde egitim talep
edebilmeli, kiiltiirel kimliklerini muhafaza ederek kamu
hizmetlerinin yiiriitiilmesinde rol alabilmeli, dini vecibele-
rini yerine getirebilmeli, dini ve kiiltiirel etkinlikleri kutla-
yabilmesine olanak saglayacak izin ve tatil olanaklarina sa-
hip olabilmeli, segmen ve aday olarak siyasal karar alma
siirecine katilabilmelidir.

Bunlardan bir kismyi, liberal teorisyenlerin savundugu
esit vatandaghk ilkesi ¢ercevesinde gerceklesebilecek nitelikte
goriilebilir. Ancak, kendilerini kolektif bir kimlik cerceve-
sinde tanimlayan bireylerin talepleri ancak mensup oldugu
kiiltiirel grubun, daha biiyiik gruptan (siyasal toplumdan)
farkli olarak algillanmasi sayesinde miimkiin olabilir.
Kochler de bu noktanun altini ¢izmekte ve kiiltiirlerin bir
kimsenin kimligini tanimlamasinda gerekli bir kaynak nok-
tas1 (point of orientation) olduguna isaret ederek, bu ba-
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kimdan insanlik igin asil ve gercek gelisimin her bir farkh
grup liyesinin bir digerinin kiiltiirii ve deger sistemini ta-
nimas1 ve buna kars1 hoggoriilii olmasmdan gectigini soy-
lemektedir. Temel gatismalarin ancak etno-merkezci (belli
etnik kimligi on planda tutan anayasal vatandaghktan bah-
setmektedir) bir yaklasimi terk ederek, kendi kiiltiiriimiiz
disindaki kiiltiirlerin varligim kabul etmeyi ogrenmek sa-
yesinde ¢oziimlenebilecegini ileri siirmektedir.%6

Burada bireysel hayatin bicimlenmesine esas olan en
genel normatif ilkenin kolektif hayatin sekillenmesinde de
gecerli olacag: ileri siiriilmektedir. Yani ben-bilincinin o-
lusmasinda etken olan geyin, ulusal, sosyal ve kiiltiirel de-
ger sistemlerinin gerceklesmesi icin de gecerli oldugu kabul
edilmektedir. Kochler'e gore, bir kimsenin kendi kiiltiirel
deger sistemini anlamasi, bu konuda bir bilince erismesi
aslinda diger benzer deger sistemlerinin varligini kabul et-
mesine bagli bulunmakta, hatta bu kabulii zorunlu kilmak-
tadar. Kiiltiirel ve degere iligkin sistemlerin diyalektik kar-
sihkl bagimsizlig: (dialectical interdependence of cultural
and value systems), bu sistemlerin elegtirel algilanis1 icin
olmazsa olmaz sarttir. Bir bagka ifade ile, bir kiiltiirel sis-
temin biitiin olarak hayatiyet bulmasi, bunun diger bir sis-
temden bagimsiz olarak gerceklesmesi ile miimkiindiir.?”
Bu anlamda, Bohman'm da igaret ettigi gibi, bazilarma belki
cok igreng (abhorrent) gelen, dini pratik, kurban kesimi ko-
nusundaki catisma din ozgiirliigii kapsaminda bir ¢oziime

%  Kéchler, H. (1995), “The Concept of Nation and the Question of
Nationalism: The Traditional Nation State versus a Multicultural
‘Community State’”, Dunne, M. / Bonazzi, T. (Editor) Citizenship
and Rights in Multicultural Societies, Keele 1995 iginde, s. 46-47

97 Kéchler (1995), s. 46.
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kavusturulabilir?® Ancak, buradaki din ozgiirliigii, sadece
bireysel bir ozgiirliik olarak goriilemez. Oyle bile olsa, bu
ilke ancak, daha genel olan kiiltiirel ve dini deger sistemlerinin
bir biitiin olarak dzerkligi ilkesinden ¢ikarilabilecek bir ilkedir.

Vatandag Olarak Bireylerin Iyilik Alan1 ve Bu

Alana Ozgii Adalet Ilkesi

Bu son alan genel olarak toplumsal iyilik alan olarak
da adlandirilabilir. Bu alanda toplum iiyelerini artik sadece
biyolojik ve kiiltiirel varliklar olarak degil ayn1 zamanda
siyasal varhiklar olarak degerlendiriyoruz. Insanun toplum-
sall1f1 olgusunun en iist diizeyde gerceklesmesi ancak belli
bir siyasal toplumda yasamak, belli siyasi sistemin hakim
oldugu bir toplumun iiyesi olmakla miimkiindiir. Buradaki
bireysel kimlik artik siyasal nitelik tasimaktadir ve vatan-
daglik statiisii olarak somutlagsmaktadir. Daha baslangicta,
vatandas olmak bakimindan toplumdaki her bireyin bu a-
landa esit hak ve ozgiirliiklere sahip olmasi sosyal adaletin
geregidir demekte bir sakinca yoktur.

Buraya kadar soylenenlerden hareketle, cagdas bir
toplumda, devlet denilen aygitin, belli bir grubun (genel-
likle cogunluk kiiltiiriine mensup olanlarin) avantajma
hizmet edecek sekilde organize olmasinin adalete aykiri
olacag1 soylenebilir. Klasik liberal teori de aslinda bu temel
diisiinceyi benimsemis olmakla birlikte, bunun ancak bi-
reysel ozgiirliiklerin savunulmasi ile saglanabilecegine i-
nanmakta ve toplum iiyelerinin grup temelinde tanimlan-
mas1 ve bu kimlikleri ile siyasal karar alma mekanizmalari-
na katilmalarina sicak bakmamaktadir. Onlara gore bu, o-

98 Bohman, J. (1995), “Public Reason and Cultural Pluralism”,
Political Theory. Cilt 23, Say1 2 i¢inde, s. 257.
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niinde sonunda, belli bir grubun sosyal alandaki giiclinii
siyasal alana aktarmasma yol a¢ma riski tagimaktadir.”
Ancak kanimuzca, farkliliklari muhafaza ederek herkese esit
vatandaslik haklar1 tamimak agisindan liberallerin bu bakisi
elverigli degildir. Cesitli bicimlerde deginildigi gibi, kamu-
sal alam Kkiiltiirel etkilere kapatmak, bireylere belli gruba
aidiyetleri dolayisiyla sahip olduklar: kimliklerden armarak
siyasal karar alina siirecine katilmalarini soylemektir ki,
teorik olarak miimkiin goriinse de pratikte bunun neredey-
se hicbir anlam1 yoktur. Dahasi, geleneksel, kamusal-6zel
alan ayrmmi cercevesinde farklh kiiltiirlere mensup bireyle-
rin kiiltiire] yagantilarini 6zel alanda gerceklestirebilmeleri-
ne de, yukarida deginildigi iizere imkan yoktur.

Bu nedenle biz devletin, iilkesinde yasayan farkli
sosyal gruplarin kolektif amaclarini, eger bu amaglar diger
gruplarin varhigmi ortadan kaldirmaya yonelmemisse, elde
etmelerini garanti etmek durumunda olduguna inanmakta-
y1z. Bu son soylenenler sadece ahlaki gecerhlik tasiyan o-
nermeler olarak alimmamalidir. Ayrica zaten, uluslararasi
insan haklar sozlesmeleri ve cagdas devletlerin hukuk sis-
temlerinde de bu yonde diizenlemeler yapilmaktadir. Bir
baska ifade ile, cagdas toplumlarin siyasal orgiitlenmeler
olmas1 gergegi temelinde, hangi tiir ahlaki, felsefi, dini ina-
niga sahip olursa olsun, hangi kiiltiirel gruba (etnik ya da
ulusal) mensup olursa olsun, ayni siyasal toplumun bir ii-
yesi (devletin vatandaslari) olmak bakimindan belli bir iil-
kede yasayan tiim insanlarin, bu sifatlan geregi esit haklara
sahip olduklar gercegi ve buna paralel olarak siyasal karar
alma siirecine esit sartlarda katidmalarmin kabulii, hem
ahlaki ve hem de sosyolojik bir zorunluluk olmasinin ote-

99 Bkz, Yayla (1998), Siyaset Teorisi, s. 139-146.
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sinde giderek hukuksal bir 6dev haline de doniismektedir.

Biz biliyoruz ki, giiniimiizde cagdas toplumlarin he-
men hepsi ulus-devlet olarak orgiitlenmistir. Ancak yine
biliyoruz ki, bu toplumlarin hemen hi¢ biri kelimenin tam
anlamuyla ulus-devlet degildir. Yani, cagdas (6zellikle batil1
demokratik) toplumlardan neredeyse hic biri homojen bir
insan toplulugundan olusmamakta, heterojen bir kiiltiirel
yap1 arz etmektedir. Boyle olmakla birlikte, Kymlicka'nin
da agikca isaret ettigi gibi, siyasal yasam kacinilmaz olarak
ulusal bir boyut tagimaktadir. Simirlarin cizilmesinden, si-
yasal giiciin paylagimuna, egitim, mahkemeler ve biirokrasi
diline karar verilmesi ya da resmi tatil giinlerinin secimine
kadar pek cok sey ulusal diizeyde belirlenmektedir. Dahas1
siyasal yasamin bu kacimilmaz ozellikleri, azinbk kiiltiire
mensup olanlar1 sisteme yabancilastirirken, ¢ogunlugu o-
lusturan ulusun tiyelerine ¢ok biiyiik avantajlar saglamak-
tadir.1%0 Ciinkii, yonetimler bu hususlardaki (6rnegin, res-
mi dil veya diller, iilke ici smurlar, resmi tatil giinleri ve
devlet sembollerine iligskin) kararlarinda ve tercihlerinde
ister istemez, belli etnik ve dini gruplarin kimlikleri ve ihti-
yaclarina uygun hareket etmek durumundadir. Boylece
devletler, kacinilmaz olarak belli kiiltiirel kimlikleri arka
cikmakta, digerlerini ise dezavantajli bir duruma dijsiir-
mektedir.101

Bu yiizden, biz iiciincii alamun belirlenmesinde, &zel-

likle pratikte azinliklar1 dezavantajli konuma diisiiren, ho-
mojen bir ulusal (-siyasal) kimlik tanimu yerine, cesitli kiil-

100 Kymlicka (1998), s. 293.
101 Kymlicka (1998), s. 173.
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tiirel/ siyasal kimliklerin!% bir toplamundan olusan hetero-
jen bir siyasal kimlik tanimuni esas almak gerektigini diisii-
niiyoruz. Ciinkii ancak boyle yapmakla, farkl kolektif kim-
likler tasiyan bireylerin, farkhliklarini muhafaza ederek,
ortak bir siyasal kimligi kabul etmeleri ve bu kimlikleri ge-
regi ortak bir amag etrafinda birlesmeleri miimkiin olabilir.
Bu ortak amag ise, biitiin olarak toplumun ve dolayisiyla
tim tiyelerinin iyiligidir. Bu amaca ulasmamn yegane yolu
da farkh kiiltiirlerin barig iginde birlikteligini saglamaktan
geger.

Bu baglamda ¢okkiiltiirlii bir toplumda devlet sadece
belirli insani hedefleri (6rnegin herkes igin belirli bir eko-
nomik refah diizeyini) ya da belirli ahlaki hedefleri garanti
etmekle yetinemez. Zaten bunlar devletin birincil gorevi de
degildir. Ayn1 zamanda iiyelerinin hem otonom bireyler
olarak, hem de kiiltiirel gruplarin iiyesi olarak, ¢ok farkli
tiirlerdeki hedef ve degerleri elde etmek iizere hareket et-
melerine imkan da saglamalidir. Ozetle, Plant'm da dedigi
gibi, “siyasal teoride agirlik merkezi ... devletin mesrulu-
gunun, onun insanlar i¢in temel bazi hedefleri [refah, esit-
lik, ozgiirliik, temel insan haklarn gibi] koruyup koruyama-
dig1 meselesi olarak goriilmesinden, bireylerin kendi iyi-
liklerini kendi bildikleri yoldan elde etmelerinin sartlarinin
hazirlanip hazirlanmadigimda aramaya doniigmiigtiir.”103

Bugiin artik kiiltiirlerin bir bagka kiiltiir icerisinde
biitiiniiyle eriyip yok oldugunu (Sovyetler Birligi, Yugos-

102 By kavramlar hakkinda ayrintili tartismalar igin bkz. Preston,
PW. (1997), Political/Cultural [dentity, London 1997; Ayrica
Giroux, HA. (1995), “National Identity and Politics of
Multiculturalism”, College Literature, Cilt 22, Say1 2 iginde.

103 Ppiant, R. (1991), Modern Political Thought, Oxford 1991, s. 253.
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lavya deneyimleri) ya da birbiriyle kaynagip bir iist kiiltiir
haline doniistiigiinii (Amerika ornegi) soylemek tarihsel ve
sosyolojik gercekliklerle bagdasmamaktadir. Dolayisiyla bir
devletin politikas1 azinlik kiiltiirleri asimile etmek ya da
biitiin kiiltiirlerden baska, sozde notr ya da tarafsiz bir kiil-
tiirii toplumda kabul ettirmeye calismak olarak belirlene-
mez. Omegin, cokkiiltiirlii iilkede egitim sistemi, 6grencile-
ri heterojen bir kamusal kiiltiirle sosyallestirerek vatandas-
Iiga hazirlayacak sekilde diizenlenmelidir. Yani, egitim sis-
temi, belli tek bir kiiltiirii, bunun dilini, degerlerinin bilgi-
sini herkese empoze edecek sekilde veya “sadece farklilik-
lari, kiiltiirler arasinda catismalara yol agmak pahasina,
belli kiiltiirler icerisindeki baglilik duygularini giiclendire-
cek bi¢cimde 6n plana cikaracak gekilde belirlenemez.”104
Burada, birlik ve farklihik arasinda iki tarafl bir karsitlik
iliskisi ortaya cikmaktadir. Hatta siyasal toplumun birligi
ile kiiciik kiiltiirel gruplarin ¢oklugu ve biitiinliigii birbi-
riyle celisme gosterebilir. Ancak, yine de birini digerine ter-
cih etmekle cokkiiltiirlii lilkelerdeki adalet sorunlarini ¢oz-
menin olanagi yoktur.

Omegimize geri donecek olursak, bu sorunu ¢ozme-
nin ideal yolu, Giroux'in belirttigi gibi, miifredat belirlenir-
ken, cokkiiltiirliiliigii iilke birligine karsiymis gibi veyahut
ta farklihg) destekler bicimde tanimlamak yerine, egitimci-
lere diisen, igerisinde demokratik temsil, siyasal katihm ve
vatandashgm yeni formlarinin, farkliliklar1 goz ardi etme-
den birligi saglama forumu olarak anlasilacagy, farklilik icin-
de birlik (unity-in-difference) konumunu, anlayisiu gelis-
tirmektir. Bu halde, farkh kiiltiir ve kimliklerin karsilikl
iligkileri ara sinirlar, karsilikli gecis noktalari, pazarhk, do-

104 Bohman (1995), s. 257.
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niigiim ve diyalog igin vesile olacaktir.1%

Nigin sosyal adalet adina boyle bir ¢cabaya gerek du-
yulur? Cevap sanildig1 kadar karmasik degildir. Ciinkii,
devletin gayesi, hatta mesruluk temeli toplumda baris sag-
lamaktir. Adil bir toplumsal yasam igin, dis ve i¢ giivenlik
kadar toplumsal baris da onem tasimaktadir. Ustelik her
akh basinda insan da toplumsal catismalarin oldugu bir
yerde yasamaktansa baris igerisinde bir toplumsal yasamu
tercih eder. Iste bunu saglamanin en iyi yolu da, toplumda-
ki farkh kiiltiirlere mensup bireylerin her birine kendi dile-
dikleri gibi yasayabilecekleri ve siyasal karar alma siirecin-
de seslerinin duyulacag1 ve sayg1 gorecegi teminatmm ve-
rilmesinden gecer.

Kisisel kanaatimiz odur ki, boyle bir yaklasim aymn
zamanda etno-politik ve diger tiirden catismalarin (iilke-
mizdeki tabiri ile, boliicii faaliyetlerin) ortaya ¢ikmasi riski-
ni azaltic1 bir 6zellik de tasimaktadir. Ciinkii, hangi kiiltiirel
gruba mensup olup olmadigina bakilmaksizin herkese fi-
kirlerini 0zgiirce kamusal tartisma alanlarma ve siyasal ka-
rar alma siireglerine tagima olanagmin verilmesi ve ayrica
benimsedikleri hayat tarzina uygun bir sosyal yasanu siir-
diirebilmelerine, kendi geleneklerini, kiiltiirel ve etik de-
gerlerini (ikinci alan icin ongoriilen 6zerklik prensibi gerge-
vesinde) muhafaza edebilmelerine imkan taninmasi halin-
de, ortada, diger gruplarla bir catismaya girmeleri ya da
devletin biitiinliigiine kars1 tavir almalarini gerektirecek
cok fazla (megru) sebep kalmayacaktir.

Williams'in da isaret ettigi gibi, giiniimiize gelindi-

105 Giroux, H.A. (1992), ” Curriculum, multiculturalism, and the poli-
tics of identity” Nassp Bulletin, Cilt 76, Say1 548 icinde
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ginde, pek ¢ok hukuk ve siyaset felsefecisi, sahte bir taraf-
s1izhgimn tuzaklarindan kurtulmanin yolunun, azinlik grupla-
rin goriglerinin, adaletin tammlanmas:, uygulanmas: ve (deyim
yerindeyse) dayatilmasina (enforce) aracilik eden kurumsal alan-
lara dogrudan yansitilmasimdan gectigini kabul etmektedirler.
(italikler orijinal metinden) Ona gore, boyle gruplarin go-
riiglerinin, bu gruba mensup olmayan bir bagkas: tarafm-
dan temsil edilmesi (pek cok batih iilkede ve bizdeki de-
mokratik temsil sisteminde oldugu gibi), bu goriislerin
muhtemelen hasarli lensler araciligy ile yansitilmasi anla-
mina gelecektir. Bu ise bizi, tarafsizlik elestirisinden hare-
ketle, sesleri uzun siire adalet hakkindaki tartismalardan
hari¢ tutulmus gruplarin uzlasmak zorunda olmadan spesi-
fik kendini-temsil hakkina sahip olduklar1 argiimanmi kabule
gotiirecektir. 106

Eger niyetimiz azmlik gruplarimin ¢ikarlar ve bakis
acillarin1 diglamayan bir adalet anlayisina ulasmaksa,
Williams'in da dedigi gibi, bu anlayisimizi felsefi bir tartigma
stireci igerisinde oldugu kadar siyasal (uzlagmay: arayan ger-
gekei) bir stire¢ igerisinde gelistirmek zorundayiz.1%7 Bir bag-
ka agidan soylemek gerekirse, farkl: kiiltiirlere mensup bi-
rey ve topluluklardan olugan bir toplumda, hem bir ahlaki
deger hem de bir hukuk ideali olarak sosyal adaletin gere-
gi, toplumu, kurum ve kurallariyla, her bir moral kimlige
(birey ya da grup) kendi amag ve gikarlarmi elde etmek ko-
nusunda egit sans taniyacak sekilde organize etmektir.

Bu baglamda, bu alan igin aramamiz gereken ilke,
farkli kiiltiirlerin baris igerisinde bir arada yasabilmesini

106 williams (1995), s. 79.
107 Williams (1995), s. 79.
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olanakli kilacak bir ilke olmaldir. Bunun yolu siyasal gii-
ciin baskic1 kullanimindan ge¢mez. Rousseaunun ¢ok hakl
olarak belirttigi gibi, “bir kimse ne kadar giiclii olursa ol-
sun, giiciinii hakka, itaati odeve doniistiirmedigi siirece
asla siirekli efendi kalacak kadar giiclii degildir.”108 Buy,
tiim siyasal orgiitler ve sosyal gruplar icin de gegerli bu-
lunmaktadir. Siyasal giictin kullanimuni mesrulastirmaya
calismayan ya da paylasmaya yanasmayan bir toplumsal
orgiitlenmenin iktidarmi siirekli ayakta tutabilecek kadar
gliclii kalmasma imkan yoktur.

Biz bu alani, bireylerin vatandas, tiim kiiltiirel grup-
larin da kolektif siyasal/kiiltiirel kimlige sahip kapsayici
sistemler olarak anlasildig1 kamusal alan (siyasal alan) ola-
rak tahayyiil ediyoruz. Temel islevi, bir yandan ilk iki alan-
da taninan bireysel ve kolektif hak ve ozgiirliikleri garanti
altina almak, diger yandan da farkl kiiltiirel sistemlerin bir
arada bars icerisinde gerceklesmesini saglayacak adil ka-
rarlar almak, diizenlemeler yapmak icin elverisli bir zemin
saglamaktir. Bu alana uygulanacak adalet prensiplerin bir
defada ve her zaman icin gegerli olacak sekilde belirlenme-
sine imkan yoktur. Ciinkii, degisen diinya goriisleri, sosyal,
siyasal, ekonomik ve hatta teknolojik gelismeler zaman
zaman toplumsal yapmin yeniden gozden gecirilmesini,
gerekirse revize edilmesini gerektirebilir. Bu yiizden bu a-
landa belirlenecek adalet ilkesi de icerikli bir ilke olamaz.
Sadece bir prosediir belirleyebiliriz. Kanimuzca bu prose-
diir, demokratik bir isleyisi, toplumun tiim iiyelerinin ken-
dilerine atfettikleri kimliklerle temsil edilebilecekleri bir
demokrasiyi sistematize eden bir isleyisi ongormelidir.
Cilinkii, Erdogan’in Mayo’ya referansla hakli olarak belirtti-

108 Rousseau, J. J. (1947), s. 172
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gi gibi, demokrasi adaleti en iyi saglayacak sistemlerin ba-
sinda gelmektedir. Dahasi, zaten adalet demokrasinin de-
gerlerinden biri olarak goriilmektedir. Gergekten de, “ada-
letsizlik ihtimalinin en diigiik oldugu rejim demokrasidir.
Demokrasilerde adaletsizlik ihtimali, siyasi ozgiirliiklerin
baski altina alindigy sistemlere nispetle ¢ok daha azdir.
Ciinkii, demokrasi toplumdaki onemli grup ve cikarlarin
temsilini saglamak suretiyle, onlarin ¢ikarlarinin zedelen-
mesi durumunda seslerini yiikseltmelerine ve siyasal ka-
rarlarn etkilemelerine izin verir.” Erdogan’a gore, “Burada
sozkonusu olan, “adaletin” demokrasinin ¢ogulcu anlayi-
styla baglantih oldugu agiktir.”109

Ozetle liberaller, bu ve benzeri gerekgelerle demokra-
sinin tek ¢0ziim tarzi oldugu konusunda fikir birligi igin-
dedirler. Ancak demokratik kamu kurumlarnm (public
institutions) soyut bir akil yiiriitme siireci ile belirlenen,
(ornegin Rawls'un ilk durum dedigi varsayimsal bir sosyal
sozlesme) rolatif olmayan, moral diisiinceler ve belirli kiil-
tiirel geleneklerden bagimsiz ve tarafsiz ilkelerin onderli-
ginde kurulmasi gerektigini savunurlar. Diger bir ifadeyle,
onlara gore, demokratik kurumlar “paylasilan igerikli bir
ahlaki uzlagsma varsayimu iizerine kurulamaz.” Gercekten
de ozellikle Rawls, son yazilarinda bu goriistin giiglii bir
savunusunu yapar, ancak bununla beraber giderek artan
kiiltiirel catismalarin kamusal karar siirecine (public
reason) katilma taleplerinin, bu ilkelerle belirlenen kurum-
lar vasitasiyla nasil ¢oziilecegine iliskin bir yaklasim da iire-
temez.110

109 Erdogan (1999), s. 227.
110 Bkz. Bohman (1995), s.274.
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Rawls’a gore, vatandaslar kamusal karar mekanizma-
smi1, birbirlerine savunduklarn politikalarin sebeplerini a-
ciklamak suretiyle birlikte kullanirlar. Buraya kadar bir so-
run goriinmiiyor. Ancak bundan sonra, Rawls, bir nedenin
iyi olup olmadigini tespit etmek icin taraflarin, kendi ileri
siirdiikleri goriisler dahil, biitiin gerekgeleri tarafsiz
(impartial) ve kamusal bir bakis acgisindan test edip, bunla-
rn igerisinden tiim vatandaslar tarafindan onaylanacag:
umulanlarin hangisi olacagima karar vereceklerini diisiinii-
yor.

Kanimizca, kamusal karar mekanizmasimin bu sekil-
de anlasilmasi, agikga siyasal yasamu diizenlemek bakimun-
dan tek bir bakis agisinin gegerliliginin kabulii, bununla ¢a-
tisan diger tiim fikirlerin reddedilmesi anlamina gelmekte-
dir.1? Bunun yan sira, daha once de ayrica tartigildig gibi
kamusal karar siirecini bu gekilde algilamak, ilk olarak, ge-
leneksel kamusal-0zel alan ayrimunun tartismasiz olarak
toplumda yasayan herkes tarafindan (farkh kiiltiirlere men-
sup olsalar da) benimsenmis oldugunu, ikinci olarak da,
kamusal karar siirecine katilan herkesin gerekirse kendi
fikirlerini revize etmeye, ornegin kendi iyi anlayisindan vaz-

111 Rawls, J. (1993), Political Liberalism, New York 1993, s. 220. Rawls,
aslinda demokratik bir toplumda pek ¢ok farkl (siyasal) bakis a-
gisinin varhigint reddetmemekte ama bunlar1 kamusal olmayan
fikirler (nonpublic reasons) olarak nitelendirmekte, ona gore sa-
dece bir tane kamusal fikir (public reason) vardir. Bir grup ola-
rak, akla uygun ve sorumlu davranis, neyin yapilacagi konusun-
da akla (reason) bagvurmakla miimkiindiir. Rawls’a gore bu tiir
bir akil yiiriitme, grup iiyeleri bakimindan kamusaldir, ancak si-
yasal toplum ve genel olarak vatandaslar bakimindan kamusal
degildir. Bununla birlikte kamusal olmamasi 6zel oldugu anla-
mina da gelmemekte, Rawls bu karar alma surecinin de kesin-
likle sosyal bir siire¢ oldugunu belirtmektedir. (1993), s. 220.
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gecmeye hazir oldugunu varsaymak anlamina gelmektedir.
Halbuki, Rawlsun gelistirdigi bu ideal smirlamalarin resmi
ve bicimsel karakteri boyle bir doniisiim varsayumni des-
tekler nitelikte olmadig1 gibi, gercek anlaminda diisiintil-
diigiinde, tarafsizlik ilkesi de herkesin tek bir bakis agismi
benimsemesini gerektirmez. Bu hem tarafsizlik prensibini
yanlis yorumlamak, hem de farkl kiiltiirler arasinda esaslh
bicimde catisan unsurlar biitiiniiyle kamusal karar alma
siirecinin diginda birakmak anlamina gelmektedir.

Bohman’a gore, birey veya gruplar kamusal bakis a-
cilarini kendi deger yargilarindan ayr belirleseler bile, co-
gulcu toplumlarda pek ¢ok tarafsizlik standardinin ortaya
citkmasi kaginilmazdir. Bir kimsenin bakis agisindan yapila-
cak soyutlama neyi gerektirirse gerektirsin, bu, potansiyel
tercihler, normlar ve degerlerin coklugu(nu goz ardi etmek)
pahasmma yapilamaz. Eger bir toplum kiiltiirel bakimdan
¢ogulcu ise, sadece bir kamusal alandan bahsetmek imkan-
sizdir. Sadece tek bir kamusal alan degil, kamusal alanlarin
coklugu soz konusudur. En azindan farkh kiiltiirlerin ve alt
gruplarin kendi kamusal alanlar1 vardir.11? Aslinda bu fikir,
Rawls tarafindan da kabul edilmekte, en azindan redde-
dilmemektedir. Ona gore de, farkh kiiltiirel gruplarmm kendi
iiyeleri bakimundan gecerli bir kamusal karar alan1 mevcut-
tur.1 Bu, bir bakima eger siyasal toplum homojen bir
toplum olsayds, gruplar icin- kamusal saydig1 halde, siyasal
toplum bakumundan kamusal olmadigimu soyledigi alaru
Rawls’un kendisinin de yegane kamusal alan olarak kabul
edebileceginin bir gostergesi olarak almabilir.

112 Bohman (1995), s. 260.
113 Bkz. yukarida dipnot 111.
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Bohman’a gore, demokratik bir tartisma (karar alma
siireci) platformu, eger demokratik vatandaslk ideali tara-
findan yonlendirilen ¢ogulcu kamusal bakis acgilarinin di-
namik kullanim tarafindan karakterize edilirse makul, akla
uygun (resasonable) bir karar mekanizmasi olarak kabul
edilebilir. Ciinkii, boyle bir tartisma platformundan ¢ogul-
culugun moral catismalarini ¢ozmeye elverigli, yeni isbirligi
bigimleri, kurumsal farklilasma ve moral uzlasmalari iceren
pek cok ¢oziim iiretilebilecektir.114

Miller’in yaklasimi da bu goriisii destekler nitelikte-
dir. Ciinkii Miller, kurumlar ve bunlarin diizenleyicisi ide-
aller arasinda bir ayrim yapar. Ona gore, ayn1 kurumu
farkli bakis acilarindan megrulagtirmak miimkiindiir.115
Bunun anlami ayni kamusal kurumun farkli bakis agilarin-
dan yeniden bicimlenmesinin miimkiin oldugudur. Kani-
mizca, ¢ogulcu toplumlar icin bu kaginilmaz bir goriiniim-
diir. Ancak, belirtilmelidir ki, kamusal alandaki ¢ogulculun
kabul edilmesi, yukarida da bagka vesilelerle ifade edildigi
iizere, bir siyasal toplumun birligini tehdit eder bir yakla-
sim olarak algilanmamalidir. Ciinkii, Bohman'in da ifade
ettigi gibi, siyasal birlik tek bir bakis agisim esas almay1 zo-
runlu kilmamaktadir. Daha ziyade, siiregiden bir kamusal
fikir birliginin (consensus) temel gercevesini olusturma sii-
recinde, cogulcu kamusal karar mekanizmasmin uygulana-
bilecegi gercek bir moral uzlasmay: gerektirmektedir. Bu,
ilk planda “isbirligini siirdiirme iradesi” (the willingness to

114 Bohman (1995), s. 274.

115 Miller, D. (1993), “Deliberative Democracy and Social Choice”,
Held, D. (Editor), Prospects for Democracy, Polity Press 1993 igin-
de, s. 74.
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continue to cooperate) olarak kabul edilebilir.11® Ciinkii, bu
minimum kosul bile, farkl1 gruplarin birlikte tek bir demok-
ratik kamusal alana kendi farkliliklariru tagiyarak katilmasi
ve buradaki kararlara istirak etmesi icin gerekli rasyonel
zemini saglamaktadir. Biitiin bu tartismalardan Bohman'in
cikardigy, bizim de katildigimiz, sonug soyle ozetlenebilir:

Iyi bir demokratik diizenleme veya sinirlama, miiza-
kere ozgiirliikleri (deliberative liberties) ve diyalogta karsi-
likhhk (mutuality in dialogue) sartlarmi teminat altma al-
makla cogulculugun moral catismalarina ¢oziim iiretebilir.
Bunlardan ilki (miizakere ozgiirliigii), siyasal ve temel
haklara sahip vatandaglar arasinda esitligin saglanmasinin
aracidir. Bu ilke belirtilen haklarin farkh olarak paylasimi
ya da oylama siirecini, cogunluk kuralini azinliklarin esitsiz
durumunu dikkate alacak bicimde genisletmek konusunda
uzlasmalara imkan verebilir. Ikincisi ise, farkhhklar1 bir a-
raya toplamak suretiyle ortak vatandashigin (common
citizenship) cercevesinin genigletilmesini saglar. Cogulcu
demokratik iilkelerde, ancak tarafsizlik, oy birligi ve teklik
sinurlamalarimun otesine gegilmek suretiyle kamusal karar
mekanizmasi ilkesel catismalarin ¢oziimiine hizmet eden
bir norm haline doniigtiiriilebilir. Eger miizakereci demok-
rasiler bu tiir catismalar1 ¢ozmenin bir yolunu bulamazsa,
kiiltiirel ¢ogulculuk gercekten de kamusal karar mekaniz-
masinin kullanilmasi iizerinde bir simurlama haline gelir.
Fakat bu sorunlar1 hakkaniyete uygun moral uzlasmalar
yoluyla ¢ozen demokrasilerde, canh bir ¢ogulculuk, akla
uygun ve her seyi iceren (inclusive) kamusal kararlar alin-
mas! potansiyelini artirir.17

116 Bohman (1995), s. 263.
117 Bohman (1995), s. 274.
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Daha genel terimlerle ifade etmek gerekirse, demok-
ratik kamusal alan, birey ve farkhh kiiltiirlere mensup
gruplara kamusal karar siirecine katilmak, kararlar1 miiza-
kere etmek, seslerini duyurup kolektif amaclarmi elde et-
mek ve moral degerlerini korumak bakimundan agik ka-
nallar saglamalidir. Ne var ki, yukaridaki tartismalardan da
anlagilacag: gibi, liberaller tarafindan gelistirilen anayasal
temsili demokrasi anlayist bu amaca hizmet etmeye elve-
risli bulunmamaktadir. Ciinkii, Parekh’in de belirttigi gibi,
“anayasal temsili demokrasi, liberalizm ve demokrasinin
mahir bir bilesimi iizerine temellenmis karmagik bir teorik
ve siyasal yapiya referansta bulunmaktadir. Liberalizmin
sinirlar1 cercevesinde yapilanmis ve kavramsallastirilmig
bir demokrasidir.”118

Liberal demokrasinin ortaya koydugu kamusal karar
mekanizmasimin kiiltiirel catismalardan dogan sorunlar:
cozmek konusundaki yetersizligine yonelen bu ve benzeri
elestiriler, alternatif demokratik model arayiglarina yol ac-
mustir. Giiniimiizde pek ¢ok alternatif demokrasi modeli
onerilmektedir. Bunlardan en yaygin olarak savunulan ve

118 parekh, B. (1993), “Cultural Particularity of Liberal Democracy”,
Held, D. (edit6r), Prospects for Democracy, Polity Press 1993 iginde,
s. 165. Parehk’e gore, “liberalizm devletin niteligini (resmi ve so-
yut), yapisint (otonom sivil toplumdan ayr1 olarak, kamusal 6zel
alan arasinda agik bir ayrim) ve onun temel iinitelerini (grup ya
da topluluklar yerine birey) belirler. Demokrasi ise, mesru hii-
kiimeti kimin kuracag1 ve otoriteyi kimin kullanacagini (segilmis
temsilciler), bu kimselerin otoriteyi nasil ele gegirecekleri (serbest
secimler, partiler arasinda tercih) ve onu nasil kullanacaklarin
(kamu oyu ile agik bir uyum igerisinde) belirtir. (1993), s. 165.
Demokrasi ve liberalizm arasindaki farklarla ilgili olarak ayrica
bkz. Giivel, E.A. (1998), “Demokrasi, Piyasa Ekonomisi ve Libe-
ral Disiince Gelenegi”, Liberal Diigtince,Cilt 3, Say1 12, Giiz 98 i-
¢inde, s. 107-109.
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kayda deger modeller, kurumsal (associative)(Hirst)!!?,
miizakereci (deliberative) (Cohen, Fishkin, Taylor, Gut-
mann, Miller, Mandsbridge, Thompson) ve kozmopolit
(cosmopolitan) (Held)'?® demokrasi modelleridir. Burada
bu modellerinin her birini ayrintih olarak tartismak igin ne
calismanin kapsami, ne de zaman elveriglidir. Bu yiizden
biz sadece bizim gelistirdigimiz adalet anlayisim1 gercekles-
tirmek agisindan daha elverigli oldugunu diisiindiigiimiiz
miizakereci demokrasi modeli iizerinde kisaca duracagiz.
Ciinkii, “bu anlayista temsili demokrasinin geleneksel ku-
rumlar yetersiz goriilmekte ve demokrasinin ancak biitiin
yurttaglarin aktif katihmuna dayanan bir kamusal tartisma
zeminine oturmasi gerektigi kabul edilmektedir.”121

Bu baglamda, “catisan moral ve siyasal perspektifle-
rin karar almasi igin en iyi kurumsal mekanizma” olarak
adlandirilan bu modelin en giiclii savunusu Cohen tarafin-
dan yapilmstir. Cohen’e gore, “miizakereci demokrasi, fa-
aliyetleri, iiyelerinin kamusal tartismalar ile yiiriitiilen ve
siyasal tartismanin (political debate) alternatif iyi anlayiglar:
etrafinda organize edildigi bir birlikteliktir.” Cohen, miiza-
kereci demokrasinin, vatandaglar arasinda, onlarin farkl
moral ve kiiltiirel sartlarina bakilmaksizin agik ve sinirsiz
bir esitligi gerekli kildigin1 ve onlarin kendilerine saygi
duymalar (self-respect) (farkli iyi kavramlarina sahip ol-
mak bakimundan) ve bir ‘adalet anlayisi gelistirebilmeleri

119 Hirst, P. (1994), Associative Democracy: New Form of Economic
and Social Governance, Cambridge 1994.

120 Held, D. (1995), Democracy and Global Order, Cambridge 1995,
ozellikle Bolim 12.

121 Erdogan (1999), s. 280
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icin zemin olugturmasi gerektigini ileri siirer.122

Cohen'in temel diisiincesi taraflar arasindaki farkh-
lIiklan1 vurgulamak degil, onlara bu farkliliklar konusunda,
siyasal alanda hakkaniyete uygun sartlar gercevesinde bir
tartisma zemini saglamaktir. Ciinkii, onun yaklagimunda
siyasal toplumun tiim vatandaslari, demokratik toplumun
esit iiyeleri olarak kabul edilmekte ve onlarm Kkiiltiirel bir
gruba veya cesitli farkh topluluklara iiye olmalar1 vatandas
olarak haklarmi kullanmak bakimindan onemli goriilme-
mektedir. Bir bagka ifade ile, Bohman'in da ayrica isaret
ettigi gibi, “kiiltiirel iiyelik haklar1 ortak vatandaglik icin
gerekli olan haklari, [bu arada] kesinlikle ifade hiirriyetini,
ortadan kaldirmaz.” 123

Demokratik bir toplum, biitiin iiyelerine ozel sartla-
rina bakmaksizin egit vatandaglar olarak kamusal karar
mekanizmasma katilma ve siyasal giicii paylasma hakki
vermelidir. Hatta, Cohen’e gore bu, yani siyasal gii¢ ve im-
kanlarin kullanimi, bireylerin ekonomik ve sosyal pozis-
yonlarindan bagimsiz olmal1 ve bu gergek, vatandaglar ta-
rafindan da bilinmelidir.’?* Bunu saglayabilmek icin
Cohen, egit vatandaglar arasinda yapilacak kamusal tartis-
ma araciligs ile bir mesruiyet fikrini yakalayacak ideal bir
miizakere siireci ongoriir. Ona gore, bu siire¢ miizakereci

122 Bkz d’Entreves, MP. (1996), “Justice, Multiculturalism and
Deliberative Democracy”, 18-19 Eylil 1996 da Ingilterede,
Bristol’da yapilan “Justice and Post-Politics” Konferansina su-
nulan yayinlanmamus teblig, s. 8

123 Bohman (1995), s. 271.

124 Cohen, J. (1991), “Deliberation and Democratic Legitimacy”,
Hamlin, A./Pettit, P. (Edit0r), Good Polity: Normative Analysis of
the State, Oxford 1991 iginde, s. 18
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kurumlar icin bir model teskil edecektir. Yani, onun ifade-
siyle, “ideal bir miizakere siireci, kurumlar icin, igerisinde
[siyasal] orgiitlenmenin kogullarinin belirlendigi (secildigi)
bir 6n durumu karakterize etmeyecek ve fakat bunu akset-
tirecek bir model saglayacaktir.”125

d’Entréves’ye gore, Cohen’in miizakereci demokrasi
modeli niteligi itibariyla normatif yapidadir. Boyle bir
normatif teorinin bizim buradaki amacimiz i¢in 6nemi, re-
kabet icindeki kolektif kimlikler ve catisan iyilik anlayislar1
arasinda adil (fair) bir tartismanin sartlarmi belirlemis ol-
masinda yatmaktadir. Ciinkii adil bir miizakere siireci son-
rasinda elde edilecek sonuglar, esitler arasinda ozgiir ve
akilca bir uzlasmaya konu olacagindan, demokratik agidan
me§iuluk tasiyacaktir. Sonug olarak, Cohen’in amaci, bi-
zimkine paralel olarak, sosyal ve siyasal kurumlar ozgiir
kamusal miizakerelere daha agik hale getirebilmenin yolla-
rn1 gostermek, kisaca toplumun genel iyiligi konusunda
catisan moral anlayislarin birlikte bir karara varabilmesi
icin en adil sartlarin (the fairest conditions) neler oldugunu
tespit etmeye galigmaktir.120

125 Cohen (1991), 5. 19.
126 bkz. d’Entreves (1996), s. 9-10.
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SONUC

Ni¢cin ¢agdas toplumlardaki adalet sorunlarini ¢oz-
mek icin bu ¢alismanin ortaya koydugu anlamda ¢ogulcu
bir adalet anlayis1 gereklidir? Gergi bu soruya, baslangicta
bazi cevaplar verilmisti. Ancak, oradaki gerekgelerin, yine
de boylesine alisilmamus (geleneksel olmayan) bir gabayi
makul gostermeye yeterli olmadig: diisiiniilebilir.

Diinyamiz, gectigimiz asir igerisinde kiiltiirel farkh-
Iiklar ve bundan dogan baskilar, esitsizlik ve adaletsizlikle-
re tepki niteliginde ortaya cikan gatismalarin yogun olarak
yasandig1 bir yer olmustur. Bu catismalar pek ¢ok iilkede ig
savasa doniismiis pek ¢ok cana mal olmustur. Etnik catis-
malarin savasa doniistiigii, hatta iilke topraklarimin parca-
lanmasiyla son buldugunu gorebilmek icin ¢ok uzaklara ya
da eskilere bakmaya gerek yoktur. Eski Yugoslavya’da ya-
sanmus ve simdi Sovyetler Birligi'nde yasanan i¢ ¢atismala-
11, ozellikle Cegenistan’1 hatirlamak, Filistin'de halen yasa-
nanlara bakmak yeterli olacaktir. Yalniz buradan aceleci bir
bakisla, bu sorunlar demokratik olmayan iilkelere ozgiidiir,
oysa demokratik olan iilkelerde bu tiir sorunlarin ¢ikmasi
s0z konusu degildir yargisina kapilmamak gerekir. Daha
once de belirtildigi gibi, 1993'te yapilan ampirik bir calisma,
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demokratik olsun olmasin ¢cagdas toplumlarin hemen hep-
sinde zaman zaman bu tiirden catismalarla karsilasildigini
ortaya koymustur. En carpici ornegi ise, “demokrasinin be-
sigi” olarak adlandirilan Ingiltere'nin IRA ile yasadig:
problem ve bu paralelde, Irlanda ve Biiyiik Britanya’da pek
¢ok cana mal olan katolik-protestan catismasidir. Yine Ka-
nada’da Quebec sorunu da bu baglamda ele almabilir.

Biitiir. bu soruniann iki tiirlii pratik ¢oziimii vardir.
Birisi geleneksel silahli1 miicadele yontemi; bugiine kadar en
cok bagvurulmus yontemdir ama sorunu ¢ozmek yerine,
soruna yol acan unsuru yok etmek esasi iizerine kurulmus
bir yontemdir, bagar1 sans1 yok gibidir. Digeri ise genel ola-
rak barisc1 ya da siyasal yontem diyebilecegimiz, taraflarin
karsihikli diyalogu ile bulunabilecek, karsilikli baz1 haklar-
dan vazgecme veya bazi yeni haklar saglanmasi esasina
dayanan goriiniirde uzlagsmaci bir yontemdir. Burada da
konjonktiirel sartlar bakimundan giiclii olan tarafin avantajh
bir sonug elde etmesi soz konusudur, ¢ogu zaman bir tara-
fin kendisine dayatilan sartlar1 kayitsiz olarak kabul etme-
siyle gerceklesir. Sorunu ¢ozmez, ama zayif tarafin tekrar
gli¢ kazanmasina kadar erteler.

Dolayisiyla, ¢ogulcu toplumlarda ortaya cikabilecek
sorunlarin ¢oziimiinde, geleneksel yontemler disinda, ta-
raflarin esit tatminine yonelik bir ¢oziim arayisi gerekli
bulunmaktadir. Bu ¢6ziim, her seyden once bu tiirden uz-
lasmazhiklar1 onlemeyi hedef almali, buna ragmen cikan
uyusmazhklarda ise, uyusmazlig1 genel ilkeler cercevesin-
de, taraflarin politik ya da ekonomuk giiclerini hesaba kat-
madan ¢ozmenin yolunu bulmahdir. Ancak bu halde, yani,
(hukuki cercevede diigiiniildiigiinde, ulusal ve uluslararasi
diizeyde kabul goren, mesru kabul edilebilen) bir takim ge-
nel ilkelerin varlig1 sayesinde, siyasal, ekonomik ya da as-
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keri giicii bulunmayan azinliklarin zararina islemeyecek ve
gerektiginde yapilacak ulusal ve uluslararas1 miidahaleleri
hakl kilacak, mesrulastiracak ¢oziim iiretmek miimkiin o-
labilir. Bu bakimdan, Connolly’nin, kimlik ve farklilik so-
rununu ele alirken ulastig1 sonucu alkiglamak gerekmekte-
dir. Ona gore, “demokratik siyaset ya kiiresel meselelerin
icerisine sokulmak ya da insanlarin en temel hayati sorun-
larin iilke-devletin simirlan icinde c¢oziilebilecegine inan-
diklan bir ge¢mise duyulan kurumlasmis bir nostalji bigi-
minde dejenere olmak durumundadir. Belki de cagdas ge-
reksinim iilke temelli demokrasinin yapilarma kiiresel me-
selelerin iilke dis1 demokratiklestirilmesi siyasetiyle mey-
dan okumak ve destek vermektir.”!

Bu ¢oziim igin aslinda fazlasiyla idealist bir cerceve
cizmeye de gerek yoktur. Her gecen giin gelistirilen ve git-
tikce cagdas toplumlarin hukuk sistemlerinde genis bir yer
kaplayan insan haklar doktrini ve bu cercevede kurulmus
ve faaliyet gosteren uluslararasi organizasyonlara ve bu
konuda yine ¢agdas demokratik iilkelerdeki hukuk pratigi-
ne bakmak yeterlidir. Ozetle soylemek gerekirse, bizim yu-
karnida ¢izdigimiz teorik cerceve aslinda cagdas demokratik
toplumlardaki pratigin bir yansimasi, onun teorik temeli,
bir yon gosterici ¢caba olarak da yorumlanabilir. Amerikan
ordusundaki Miisliiman askerlerin dini vecibelerini yerine
getirebilmelerine olanak saglanmasi, yine Amerika’da, bir
parka Isa heykeli dikilmek istenmesine izin verilmemesi;
Ingiltere’de dini okullarin acilmasina izin verilmesi ve
bunlara mali yardimda bulunulmasi, kamusal alanlarda

1 Connolly, W. E. (1995), Kimlik ve Farklilik: Siyasetin A¢mazlarina
Dair Demokratik Coztim Onerileri, Ceviren: F. Lekesizalin, Istanbul
1995, s. 275.
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geleneksel giyime miidahale edilmemesi; Almanya’da ya-
bancilarin vatandashk islemlerinin giderek kolaylastirima-
s1, secme secilme haklarinin taninmasi ve diger demokratik
iilkelerin pek ¢ogunda da benzer nitelikte karar ve uygu-
lamalara bakildiginda zaten artik, Amerikanin yillarca de-
nedigi ama bir tiirlii bagariya ulasamadigy, kiiltiirlerin kay-
nastirilmasi yoniindeki ¢oziim arayislarindan vazgegilerek
kiiltiirlerin muhafazasini ongoren bir ¢oziim arayisina dog-
ru yol alindigy goriilecektir. Avusturya’daki son segimlerde
irkq1 partinin bagarisina tiim Avrupa Ulkelerin gosterdigi
ciddi tepki de bu egilimin onemli bir gostergesi olarak de-
gerlendirilebilir.

Tim bu degisimi acaba Kymlikanin gelistirdigi, esas
itibariyla liberal olmakla birlikte, azinhk haklarimn 6n pla-
na tasindig: bir teorik cerceve icerisinde degerlendirebilme
imkan1 var midir? Karumizca bu soruya ancak kismen evet
diye cevap verebiliriz. Clinkii, Kymlika her ne kadar sa-
vundugu azmhk haklar tezinin bireysel hak ve ozgiirliik-
lerle catismayacagini, uyum icerisinde olacagmi soylemis
olsa da bu iddiasimi destekleyecek yeterli kanit gosterme-
mektedir. Dolayisiyla her iki hak kategorisi arasinda belirli,
en azindan teorik, smurlar ¢izilmedigi igin, boyle bir yakla-
simun zamanla bireysel hak ve 6zgiirliiklerinin grup hak ve
ozgiirliikleri lehine ihmal edilebilmesi riskini icermektedir.
Oysa bizim gelistirdigimiz ii¢ alanli adalet anlayisinda, her
hak kategorisi icin sinirlari az veya c¢ok belirgin cizgilerle
cizilebilecek farkli alanlar belirlendigi icin boyle bir risk
tamamen ortadan kalkmasa bile en aza indirilmis bulun-
maktadir. Ozetle biz burada orijinal bir sosyal adalet anla-
y1s1 gelistirmis olmakla birlikte ¢ok da yeni bir sey soylemis
olmuyoruz. Sadece, gelecege teorik bir projeksiyon tutmus
oluyoruz.
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Kiiresellesen diinyada, kiiltiirlerin birbirlerine daha
cok yaklagmasi birbirlerini daha yakindan, bire bir taramasi
(knowing me, knowing you), samuldiguun aksine, her kiiltii-
riln kendi farkhhklarini gorebilmesi ve bir sosyal kimlik
bilincine ulagmasi ve bunu muhafaza etme cabasma giris-
mesine yol acti Bu aslinda, birbiriyle celistigi, uzlasmadig:
diigiiniilen kiiresellesme pratigi ile post-modernist diinya
goriigiiniin birbirini tamamlayarak, hem bireylerin, hem
gruplarin hem de toplumlarin ben bilincini (self-
consciousness) her seyin oniine tasimasina, ekonomik ve
siyasal rekabetin yanina bir de kiiltiirel rekabetin eklenme-
sine yol agti. Bu arada, farkhliklarm one ¢ikmasi, insanlari
oze dondiirmekle birlikte bir ice kapanmay: getirmedi. Ak-
sine hem kiiltiirler hem de ideolojiler arasindaki etkilesim
siirecini de artirdi. Bu yiizden bizim bu ¢alismada ortaya
koydugumuz prensipler, su anki diinya gercekligine ozgii
prensiplerdir ve bir gecis siireci adalet anlayis1 olarak da
algilanabilir. Ciinkii, dogu-bloku iilkelerinin ¢oziilmesiyle
birlikte son buldugu ileri siiriilen ideolojik diisiince biitii-
niiyle tarih ¢opliigiine atilmadi, baz1 unsurlarn bugiin hala
siyasal sistemlerin igerisine yerlestirilmeye cahsilmaktadir.
Bugiin artik solun liberallestiginden, sagin da sosyallesti-
ginden soz edildigi bir noktaya gelinmistir.

Yani, kapitalist ideolojinin, kayitsiz sartsiz hakimiye-
tini ilan edebilecegi bir donemde, sosyal adalet kavramu,
“piyasa ekonomisi” kavramina eklemlemek suretiyle bir
sentez unsuru olarak kapitalist sistemin eksikliklerini gide-
recegine inanilan “iiglincii yol” soyleminin iki temel unsu-
rundan biri olarak diinya ekonomik ve siyasi sistemlerine
hakim kilinmak istenmektedir. Bunun Fukuyama'nin “7Tari-
hin Sonu” (The End of History) tezi ve ona yonelen tepkiler-
den sonra ortaya ¢ikmasi da ¢ok manidar bulunmaktadir.
Diinya siyasetinde solun liberallesmesinden bahsedildigi
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bir donemde, sagin, yani liberalizmin de geleneksel olarak
savundugu tezleri yeniden gozden gegirmesi ve serbest re-
kabete dayali, devlet miidahalesinin olmadig1 bir piyasa
ekonomisi anlayisindan soysal adaleti de goz oniinde bu-
lunduran bir ekonomik anlayisa dogru yonelmesi ve bu
diistincenin ekonomik hayat ile sinirli goriilmeyip, siyasal
sistemlere de temel tag1 yapilmasi gayretleri, artik gelenek-
sel ideolojik alandaki sag-sol cekismesine, hatta daha genel
cercevede felsefi alandaki idealizm-materyalizm catismasi-
na son verecek bir baglangi¢c noktas1 olabilir mi? $Siiphesiz
bunu soylemek i¢in daha uzun siire beklemek gerekecektir.
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